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Komentarz do ulaskawienia M. Kaminskiego przez Prezydenta RP

Toczy si¢ debata publiczna, ktorej przedmiot stanowi m.in. decyzja Prezydenta RP o
utaskawieniu Mariusza Kaminskiego. Podnoszone sg réznorodne racje, przy czym nie zawsze
na plan pierwszy wysuwane sg argumenty prawnej natury. Intencja autorki niniejszego tekstu
jest przedstawienie tej kwestii w $wietle niekwestionowanych zasad wyktadni. Nie jest
bowiem tak, by kazda interpretacja prawa zaslugiwala na akceptacje. W procesie
interpretowania prawa decydujace znaczenie ma jego poprawnos¢ ustalana z perspektywy
dokonan teorii prawa.

W teorii prawa Scieraja si¢ ze sobg dwie koncepcje interpretacji przepisow (klaryfikacyjna i
derywacyjna), jednakze w tej sprawie nie zachodzi potrzeba opowiadania si¢ za
ktorgkolwiek z nich, bowiem obydwie opierajg si¢ priorytet wyktadni jezykowej w znaczeniu
(przynajmniej) kolejnosci czynnosci, zas rezultat jej zastosowania jest jednoznaczny: w
jezyku polskim ulaskawienie dotyczy osoby prawomocnie skazanej. Jako przyktad takiego
rozumienia tego terminu niech postuzy ponizszy cytat, w ktorym stwierdza si¢, ze utaskawic,
to tyle co ,,darowaé lub zmniejszy¢ skazanemu kare orzeczong prawomocnie przez sad.” * .
Wobec tego - zwolennik jednej z nich powie: mozna poprzestac na tej konstatacji i nie
kontynuowac zabiegdéw interpretacyjnych. Waga sprawy nie pozwala jednak na ograniczenie
si¢ do jednostronnego przedstawienia problemu, totez ponizej przedstawione zostang
argumenty wykraczajace poza wyktadni¢ jezykowsq art. 139 Konstytucji.

Dla omawianych tu kwestii istotne znaczenie ma charakter normy art. 139 Konstytuciji, a
Scislej biorac postac jej samowykonalnosci.

Bezposrednie stosowanie przepisow Konstytucji nie jest okreslone w jej przepisach, w
doktrynie wyodrebnia si¢ waskie i szerokie jego rozumienie. Waskie rozumienie odnosi si¢ do
aktow indywidualnych 1 konkretnych, a taki akt stanowi utaskawienie. ,,Przez bezposrednie
stosowanie konstytucji w tym przypadku rozumie si¢ na ogot wydawanie aktow prawnych
(wyrokéw, decyzji) przez organy wtadzy publicznej; w wykonaniu przystugujacych im
kompetencji z mocy konstytucji wprost i wylacznie na podstawie normy konstytucyjnej, tj.
bez potrzeby siggania do ustawy, ktora by rozwijala i konkretyzowatla przepisy konstytucji
(ustawy <posredniczacej>). (...) Niezbednym warunkiem bezposredniego stosowania

konstytucji jest, by norma konstytucyjna byta dostatecznie konkretna i precyzyjna (...)"?.

Bezposrednie stosowanie Konstytucji realizowane by¢ moze w postaci samoistnej — Kiedy to
konstytucja stanowi jedyng 1 wystarczajaca podstawe aktu prawnego — badz niesamoistne;,

! Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, T. Ill, Warszawa 1981, s. 597.
2 K. Dziatocha, Art. 8, s. 43 w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego
Wydawnictwo Sejmowe.



kiedy to dochodzi do ,,wspotstosowania” Konstytucji i ustaw zwyktych. Wspolstosowanie
ma miejsce wtedy, gdy ,,(...) dana materia prawna jest uregulowana réwnoczes$nie po czgsci
w konstytucji i po czesci w ustawie zwyktej. To wspotstosowanie polega na ustalaniu
wlasciwego sensu normy ustawy za pomocg normy Konstytucji, z przyznaniem
pierwszenstwa tej drugiej”.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do stosowania prawa taski przez Prezydenta RP
mozna mowic jedynie o bezposrednim stosowaniu przepisow Konstytucji w postaci
wspolstosowania z ustawa zwykla, jako ze w polskim porzadku prawnym oprocz art. 139
Konstytucji istniejg przepisy rozdziatu 59 kodeksu postgpowania karnego poswiecone
utaskawieniu, co jest spowodowane tym, ze art. 139 Konstytucji, sam w sobie, nie rozstrzyga
wszystkich kwestii istotnych dla utaskawienia. Zatem Prezydent RP jest zwigzany
przepisami kodeksu postepowania karnego. Tres¢ art. 564 tej ustawy wskazuje, iz
utaskawienie tyczy osoby prawomocnie skazanej, jako ze uregulowano tam dwie sytuacje, a
mianowicie utaskawienia odnoszacego si¢ do uprawomocnienia si¢ Wyroku pierwszej
instancji oraz utaskawienia odnoszgcego si¢ do uprawomocnienia si¢ wyroku drugiej
instancji.

Istotnego argumentu na rzecz powyzszej tezy dostarcza zdanie drugie art. 139 Konstytucji, w
ktérym stanowi si¢, iz prawa taski nie stosuje si¢ wzgledem skazanych przez Trybunat Stanu
— co oznacza, ze pozostali skazani moga skorzystaé z prawa laski. W $wietle art. 42 ust. 3
Konstytucji za skazanego uzna¢ mozna jedynie osobe, prawomocnie skazana, gdyz do
chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia skazujacego korzysta ona z domniemania
niewinnosci.

Zwiazanie Prezydenta RP przepisami kodeksu postgpowania karnego wynika takze z art. 7
Konstytucji, ktory nakazuje kazdemu organowi wtadzy publicznej dziatanie na podstawie i w
granicach prawa.

Zaprezentowany powyzej tok rozumowania znajduje pelne potwierdzenie w wypowiedziach
konstytucjonalistow. Oto P. Sarnecki pisze:

- ,Zakresem stosowania prawa faski objete sa , z istoty rzeczy, orzeczenia prawomocne. (...)
Prawo laski nie moze wyrazac si¢ w ingerencjach w toczacy si¢ proces i obje¢cia swym
zasi¢giem oskarzonego lub obwinionego, a nawet skazanego, ale przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku”. (podkr. TDN);

- ,,0d dawna i tradycyjnie ustawowa regulacja postgpowania utaskawieniowego dotyczy tylko
0s0b skazanych w procesie karnym, co stanowi niewatpliwie regulacj¢ najistotniejszego
fragmentu tego zagadnienia. W tym wigc zakresie prezydent jest zwigzany odpowiednimi
regulacjami k.p.k. (...)".;

3j.w., s. 45.



-, Wykonujac prawo taski prezydent nie staje si¢ (...) organem wtadzy sadowniczej, a
czynno$¢ ta nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci . Prezydent nie rekonstruuje
bowiem ani tzw. stanu faktycznego spraw, ani nie rozstrzyga o winie (...)”.*
Podsumowujac ten etap rozwazan nalezy wskazac iz: konstytucyjna regulacja tyczaca
prawa laski wymaga prawomocnego skazania. Ingerencja na wczesniejszych etapach
postepowania oznacza naruszenie zasady tréjpodzialu wladz — zgodnie z art. 173
Konstytucji sady sa wladza odrebna i niezalezna od innych wiadz.

Akceptacja dopuszczalno$ci stosowania prawa taski na etapie przed uprawomocnieniem si¢
wyroku skazujgcego otwiera droge do naruszenia prawa do sadu, ktore stuzy
pokrzywdzonemu na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Musi by¢ takze postawione pytanie o granice prawa laski. Wprawdzie w tresci art. 139
Konstytucji brak ograniczen w tej mierze, to jednak nie sposob uznaé, ze Prezydent ma peing
swobode. Zwrocic¢ trzeba zwlaszcza uwage na prawa pokrzywdzonego, ktoére wspotczesny
model prawa i procesu karnego uwzglednia w szerokim zakresie — Prezydent nie moze
poprzez prawo taski pomniejszy¢ korzysci jakie wynikaja dla pokrzywdzonego z wyroku
skazujacego (np. ograniczy¢ zakresu obowigzku naprawienia szkody w cato$ci, natozonego
na osobe skazang na pozbawienie wolnosci z zawieszeniem jej wykonania). Zastosowanie
prawa laski na etapie poprzedzajacym uprawomocnienie wyroku skazujacego niesie w
sobie ryzyko naruszenia stusznych praw pokrzywdzonego w procesie karnym.

4Pp. Sarnecki, art. 139, s. 2., w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego
Wydawnictwo Sejmowe.



