Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 marca 2016 r.

K 47/15

I

1. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2217):

a) jest niezgodna z art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z
zasadg poprawne;j legislacji wynikajgca z art. 2 Konstytucji,

b) jest zgodna z art. 186 ust. 1 Konstytuciji,

¢) nie jest niezgodna z art. 123 ust. 1 Konstytuciji.

2. Art. 1 pkt 6 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1, uchylajgcy art. 31 pkt 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), jest niezgodny z art. 173
w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytuciji.

3. Art. 1 pkt 15 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1, uchylajgcy rozdziat 10 ustawy z
25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, jest niezgodny z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 2 Konstytuciji,
a takze z art. 197 Konstytuciji.

4. Art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uchyla art. 19
ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2:

a) jest niezgodny z art. 112 i art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytuciji,

b) nie jest niezgodny z art. 197 Konstytucji.

5. Art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uchyla art. 28
ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, jest niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10
ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 1 pkt 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i zmieniony art. 8 pkt 4 ustawy z 25
czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 118 ust. 1i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takze
z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytuciji.

7. Art. 1 pkt 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i zmieniony art. 10 ust. 1 ustawy z
25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg
Konstytucji oraz art. 10 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktérym jest
Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego niezaleznos¢ i odrebnos¢ od
pozostatych wtadz, naruszajg zasady panstwa prawnego.

8. Art. 1 pkt 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i dodany art. 28a ustawy z 25
czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takze
z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

9. Art. 1 pkt 7 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i dodany art. 31a ustawy z 25
czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2:

a) sg niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takze z zasadg okreslonosci prawa
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, z art. 78, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1i art. 195 ust. 1 Konstytuciji,

b) nie sg niezgodne z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

10. Art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia art.
36 ust. 1 pkt 4 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, i zmieniony art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2:

a) sg niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takze z zasadg okreslonosci prawa
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, z art. 78, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

b) nie sg niezgodne z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

11. Art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia art.
36 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, i zmieniony art. 36 ust. 2 ustawy z 25
czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takze
z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytuciji.

12. Art. 1 pkt 9 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia art.
44 ust. 1i 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, i zmieniony art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z 25
czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji



oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktérym jest
Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego niezaleznos¢ i odrebnos¢ od
pozostatych wiadz, naruszajg zasady panstwa prawnego.

13. Art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i dodany art. 80 ust. 2 ustawy z
25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg
Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu,
ktéorym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac w jego niezaleznos¢ i
odrebnos¢ od pozostatych wtadz, naruszajg zasady panstwa prawnego.

14. Art. 1 pkt 12 lit. a ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i zmieniony art. 87 ust. 2
ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z
preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiajgc organowi
konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego
niezaleznosc¢ i odrebnos¢ od pozostatych wiadz, naruszajg zasady panstwa prawnego.

15. Art. 1 pkt 14 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i zmieniony art. 99 ust. 1 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytuciji.

16. Art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z:

a) art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to,
ze uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne
dziatanie oraz ingerujgc w jego niezaleznos¢ i odrebno$¢ od pozostatych wtadz, narusza zasady panstwa
prawnego,

b) art. 2 Konstytucji przez to, ze przewiduje stosowanie przepiséw ustawy z 22 grudnia 2015 r.
powotanej w punkcie 1 do spraw, w ktérych postepowanie przed Trybunatem wszczeto przed dniem
wejscia jej w zycie.

17. Art. 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z zasadg ochrony praw
nabytych oraz zasadg ochrony intereséw w toku wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji.

18. Art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1:

a) jest niezgodny z art. 2 i art. 188 pkt 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Il

Art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
293), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217), traci moc obowigzujgcg z uptywem 9 (dziewieciu) miesiecy
od dnia ogtoszenia wyroku.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Uwaga: Wydawnictwo WK zwrdcito sie z prosbg do Autorytetéw zajmujgcych sie prawem konstytucyjnym
i teorig prawa o przygotowanie komentarzy do wyroku. Opracowania bedg dostepne w programie LEX z
poziomu tresci wyroku oraz ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o TK.

OTK-A 2016/2

Dz.U.2016.293: art. 8 pkt 4; art. 10 ust. 1; art. 19 ust. 1; art. 28 ust. 2; art. 28(a); art. 31 pkt 3; art. 31(a);
art. 36 ust. 1 pkt 4; art. 36 ust. 2; art. 44 ust. 1; art. 44 ust. 3; art. 80 ust. 2; art. 87 ust. 2; art. 99 ust. 1
Dz.U.2015.2217: ogdlne

Dz.U.1997.78.483: art. 2; art. 7; art. 8 ust. 1; art. 10 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 78; art. 112; art. 118 ust. 1,
art. 119 ust. 2; art. 123 ust. 1, art. 149 ust. 1, art. 173; art. 180 ust. 1, art. 180 ust. 2; art. 186 ust. 1,

art. 188 pkt 1; art. 190 ust. 5; art. 195 ust. 1; art. 197

omowienie: Radziewicz P. Podstawy prawne wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 9
marca 2016 r., K 47/15

omowienie: Czarny P. Zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego - uwagi
na tle wyroku TK z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15

omowienie: Florczak-Wator M. Skutki prawne wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016
r., K47/15

Sktad orzekajacy



W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Rzeplihski - przewodniczacy,
Stanistaw Biernat - sprawozdawca,
Mirostaw Granat,

Leon Kieres,

Julia Przytebska,

Piotr Pszczotkowski,

Matgorzata Pyziak-Szafnicka,
Stanistaw Rymar,

Piotr Tuleja,

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Andrzej Wrébel,

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo.

Sentencja

Po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcéw, na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r., potgczonych

wnioskéw:

1) Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci:

a) art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1i ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2 i art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.), w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 3, 9, 10, 12 i 14 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217), z art. 10 ust. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytuciji,
art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze tworzac instytucje publiczng w ksztalcie
uniemozliwiajgcym jej rzetelne i sprawne dziatanie, naruszajg zasady panstwa prawnego w
zakresie kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny oraz zasade
racjonalnosci ustawodawcy,

b) art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 10 ust. 2 i art. 173 w zwigzku z
preambutg Konstytucji, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze tworzac instytucje publiczng
w ksztatcie uniemozliwiajgcym jej rzetelne i sprawne dziatanie, narusza zasady panstwa
prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny oraz
zasade racjonalnosci ustawodawcy,

c) art. 28a, art. 31a i art. 36 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art.
10 ust. 1, art. 173 i art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r.
powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2, 5, 7 i 8 ustawy z 22
grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 119 ust. 1 Konstytucji,

e) art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 w zwigzku z art. 8 i art. 188
Konstytuciji,

2) grupy postoéw z 29 grudnia 2015 r. o zbadanie zgodnosci ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w
punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 7, art. 118, art. 119 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 13
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

3) grupy postéw z 31 grudnia 2015 r. o zbadanie zgodnosci ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w
punkcie 1 lit. a z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 3 i art. 119 ust. 1, art. 173 w zwigzku z art. 10, a
takze z art. 195 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na wadliwy tryb jej przyjecia oraz wprowadzane zasady
funkcjonowania konstytucyjnego organu wtadzy publicznej prowadzace do jego dysfunkcjonalnosci i
braku mozliwosci rzetelnego wykonywania kompetencji konstytucyjnych albo o zbadanie zgodno$ci:
a) art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu

nadanym przez art. 1 pkt 2 i 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2 i
art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytuciji,

b) art. 10 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 173 w
zwigzku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, a takze z zasadg sprawnosci dziatania instytuciji
publicznych wyrazong w preambule Konstytuciji,



c) art. 28a ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, dodanego przez art. 1 pkt 5
ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 i
art. 195 ust. 1 Konstytuciji,

d) art. 31ai art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, odpowiednio
- dodanego przez art. 1 pkt 7 i zmienionego przez art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r.
powofanej w punkcie 1 lit. a, oraz art. 1 pkt 6 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1
lit. azart. 2, art. 180 ust. 1 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 195 ust. 1, art. 197 w zwigzku z
art. 112, a takze z art. 78 Konstytucji,

e) art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 9 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2 i art. 173 w
zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych wyrazong
w preambule Konstytuciji,

f) art. 80 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2 i art. 173 w
zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych wyrazong
w preambule Konstytucji, a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski dotyczgce zgodnosci z
Konstytucja ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym kierowane do
Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta - takze z art. 224 ust. 2 Konstytuciji,

g) art. 87 ust. 2 i 2a ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, odpowiednio - w
brzmieniu nadanym i dodanym przez art. 1 pkt 12 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w
punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 45 i art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z zasadag
sprawnosci dziatania instytucji publicznych wyrazong w preambule Konstytucji, a w zakresie, w
jakim obejmuje wnioski dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy o
prowizorium budzetowym kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta - takze z
art. 224 ust. 2 Konstytucji,

h) art. 99 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 14 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 2, art. 190 ust.
5, art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z zasadg sprawnos$ci dziatania instytucji
publicznych wyrazong w preambule Konstytucji,

i) art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim uchyla
art. 19 i art. 20 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 197 w zwigzku z
art. 112 i art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

j) art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim uchyla
art. 28 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 195 ust. 1iart. 173
w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

k) art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10
i art. 45 Konstytucji,

1) art. 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji,

m) art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji i wywodzong z
niego zasadg odpowiedniej vacatio legis,

4) Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

a) ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1i 2
Konstytuciji,

b) art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 173 w zwigzku z
art. 10, art. 180 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytuciji,

c) art. 1 pkt 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z zasadg poprawnej legislacji
wynikajgcg z art. 2 Konstytuciji,

d) art. 1 pkt 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 173 w zwigzku z art. 10 i
art. 195 ust. 1 Konstytuciji,

e) art. 1 pkt 9 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z zasadg poprawnej legislacji
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1, art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 188
Konstytucji, a takze z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z
14.12.2007, s. 1),

f) art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z zasadg poprawnej legislacji
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej,



g) art. 1 pkt 12 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z zasadg poprawnej legislacji
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej,

h) art. 1 pkt 14 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 122 ust. 3, art. 133 ust.
2, art. 189 i art. 190 ust. 5 Konstytucji,

i) art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim uchyla
art. 19i art. 20 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, z art. 173 w zwigzku z
art. 10 Konstytuciji,

j) art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z zasadg poprawnej legislaciji
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej,

k) art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z zasadg pewnosci prawa
wynikajgca z art. 2 Konstytucji, art. 88 ust. 1 i art. 188 Konstytucji,

5) Krajowej Rady Sgdownictwa o zbadanie zgodnosci:

a) ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art.
118, art. 119 ust. 1 i art. 123 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 1 pkt 15 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 7, art. 8, art. 131
ust. 1 i art. 197 Konstytuciji,

¢) art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2, art. 7, art. 8 i art. 188
Konstytucji, a takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci,

d) art. 8 pkt 4 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 i art. 31a ustawy z 25 czerwca 2015 r.
powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy z 22 grudnia
2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, w zakresie, w jakim pozbawiajg Zgromadzenie Ogdine
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego kompetencji do stwierdzania wygasniecia mandatu
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz przekazujg Sejmowi (organowi wiadzy
ustawodawczej) uprawnienie do ztozenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z urzedu,
skutkujgce wygasnieciem mandatu, zas Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i Ministrowi
Sprawiedliwos$ci uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem w sprawie ztozenia sedziego z urzedu,
zart. 2, art. 7, art. 8, art. 10, art. 173, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 i 2 Konstytucji,

e) art. 28a ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwos¢ wszczecia postepowania  dyscyplinarnego wobec sedziego  Trybunatu
Konstytucyjnego na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministra
Sprawiedliwosci, z art. 2, art. 7, art. 8, art. 10, art. 173 i art. 195 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

f) art. 44 ust. 3 w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 i 14 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 lit.
a, zart. 2, art. 7, art. 8, art. 190 ust. 5 i art. 197 Konstytucji, a takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji w
zwigzku z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

orzeka:

I

1. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2217):

a) jest niezgodna z art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z

zasadg poprawne;j legislacji wynikajgca z art. 2 Konstytucji,

b) jest zgodna z art. 186 ust. 1 Konstytuciji,

C) nie jest niezgodna z art. 123 ust. 1 Konstytuciji.

2. Art. 1 pkt 6 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1, uchylajgcy art. 31 pkt 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), jest niezgodny z art. 173
w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 15 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1, uchylajgcy rozdziat 10 ustawy z
25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, jest niezgodny z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 2 Konstytucji,
a takze z art. 197 Konstytuciji.



4. Art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uchyla art. 19
ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2:

a) jest niezgodny z art. 112 i art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytuciji,

b) nie jest niezgodny z art. 197 Konstytucji.

5. Art. 1 pkt 16 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uchyla art. 28
ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, jest niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10
ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 1 pkt 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i zmieniony art. 8 pkt 4 ustawy z 25
czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytuciji, a takze
z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytuciji.

7. Art. 1 pkt 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i zmieniony art. 10 ust. 1 ustawy z
25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg
Konstytucji oraz art. 10 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktérym jest
Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego niezalezno$¢ i odrebno$¢ od
pozostatych wiadz, naruszajg zasady panstwa prawnego.

8. Art. 1 pkt 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i dodany art. 28a ustawy z 25
czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 118 ust. 1i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takze
z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytuciji.

9. Art. 1 pkt 7 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i dodany art. 31a ustawy z 25
czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2:

a) sg niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takze z zasadg okreslonosci prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, z art. 78, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 195 ust. 1
Konstytuciji,

b) nie sg niezgodne z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji.

10. Art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia art.

36 ust. 1 pkt 4 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, i zmieniony art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2:

a) sg niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takze z zasadg okreslonosci prawa
wynikajgcag z art. 2 Konstytucji, z art. 78, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 195 ust. 1
Konstytuciji,

b) nie sg niezgodne z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

11. Art. 1 pkt 8 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia art.

36 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, i zmieniony art. 36 ust. 2 ustawy z 25
czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2 Konstytucji, a takze
z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

12. Art. 1 pkt 9 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zmienia art.
44 ust. 11 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2, i zmieniony art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z 25
czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji
oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktérym jest
Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego niezalezno$¢ i odrebnos¢ od
pozostatych wtadz, naruszajg zasady panstwa prawnego.

13. Art. 1 pkt 10 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i dodany art. 80 ust. 2 ustawy z
25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg
Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu,
ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego niezaleznosc i
odrebnosé od pozostatych wtadz, naruszajg zasady panstwa prawnego.

14. Art. 1 pkt 12 lit. a ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i zmieniony art. 87 ust. 2
ustawy z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z
preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiajgc organowi
konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego
niezaleznos¢ i odrebnos¢ od pozostatych wtadz, naruszajg zasady panstwa prawnego.

15. Art. 1 pkt 14 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 i zmieniony art. 99 ust. 1 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. powotanej w punkcie 2 sg niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytuciji.

16. Art. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z:

a) art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to,

ze uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i



sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego niezaleznos¢ i odrebnos¢ od pozostatych wiadz,
narusza zasady panstwa prawnego,

b) art. 2 Konstytucji przez to, ze przewiduje stosowanie przepiséw ustawy z 22 grudnia 2015 r.
powofanej w punkcie 1 do spraw, w ktérych postepowanie przed Trybunatem wszczeto przed
dniem wejscia jej w zycie.

17. Art. 3 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z zasadg ochrony praw

nabytych oraz zasadg ochrony intereséw w toku wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji.

18. Art. 5 ustawy z 22 grudnia 2015 r. powotanej w punkcie 1:

a) jest niezgodny z art. 2 i art. 188 pkt 1 Konstytuciji,

b) nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
293), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217), traci moc obowigzujgcg z uptywem 9 (dziewieciu) miesiecy
od dnia ogtoszenia wyroku.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie faktyczne

1. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2217; dalej: ustawa nowelizujgca) przewidywata wprowadzenie do ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm., aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 293;
dalej: ustawa o TK) licznych zmian, dotyczgcych m.in. postepowania przed Trybunatem i statusu sedziéw
TK. Procedura uchwalania ustawy nowelizujgcej i zawarte w niej rozwigzania zostaty zakwestionowane w
pieciu wnioskach skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: Pierwszy Prezes SN) we wniosku z 29 grudnia 2015 r.
whniést o zbadanie zgodnosci:

- art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2, art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3, 9, 10, 12 i 14 ustawy nowelizujgcej, z art. 10 ust. 2 i art. 173
Konstytucji w zwigzku z preambuta, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze tworzac instytucje
publiczng w ksztatcie uniemozliwiajgcym jej rzetelne i sprawne dziatanie, naruszajg zasady panstwa
prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny oraz zasade
racjonalnosci ustawodawcy,

- art. 2 ustawy nowelizujgcej z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji w zwigzku z preambutg, art. 2 i art.
45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze tworzac instytucje publiczng w ksztatcie uniemozliwiajgcym jej rzetelne i
sprawne dziatanie, narusza zasady panstwa prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci sprawowanej
przez Trybunat Konstytucyjny oraz zasade racjonalnosci ustawodawcy,

- art. 28a, art. 31a i art. 36 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy
nowelizujgcej, z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji,

- art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 2, 5, 7, 8 ustawy nowelizujgcej, z art. 119 ust. 1 Konstytucji,

- art. 5 ustawy nowelizujgcej z art. 2 w zwigzku z art. 8 i art. 188 Konstytucji.

Ponadto Pierwszy Prezes SN na podstawie art. 8 ust. 2 i art. 188 Konstytucji zwrécit sie o
rozpoznanie wniosku wedtug ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej zaskarzong ustawa.

2.1. Zastrzezenia Pierwszego Prezesa SN wobec kwestionowanych przepiséw zostaty uzasadnione
w nastepujgcy sposéb:

21.1. Po pierwsze, wbrew zatozeniom projektodawcéw, ustawa nowelizujgca nie usprawnia



funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Przeciwnie - wprowadzone w niej rozwigzania sg niezgodne
z zasadg zapewniania rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych (wynikajgcg z preambuty
do Konstytucji) oraz zasadg racjonalnosci ustawodawcy (por. art. 2 Konstytucji). W rezultacie ograniczone
zostaje takze konstytucyjne prawo do sgdu (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji), urzeczywistniane w postaci
skargi konstytucyjnej oraz pytan prawnych.

Nowe zasady podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogoélne Sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: Zgromadzenie Ogolne, por. znowelizowany art. 10 ust. 1 ustawy o TK)
spowodujg, ze organ ten moze nie by¢ zdolny do podjecia niektérych uchwat (z powodu braku wymaganej
wiekszosci 2/3 gtoséw lub braku wymaganego kworum co najmniej 13 sedziéw).

Podobne zasady orzekania w petnym skfadzie we wszystkich sprawach poza wszczetymi w trybie
skargi konstytucyjnej i pytania prawnego (por. art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK w nowym
brzmieniu) bedg skutkowaty znacznym spowolnieniem pracy Trybunatu (ze wzgledu na brak mozliwosci
kierowania spraw do trzech zespotéw orzekajgcych ztozonych z pieciu sedzidw oraz trudnosci ze
zbudowaniem wymaganej do wydania orzeczenia wiekszosci 2/3 gtoséw). W rezultacie nie mozna
wykluczy€, ze niektére orzeczenia nie zostang wydane, co "stanowitoby swoistg odmowe rozstrzygniecia
problemu konstytucyjnego i tym samym naruszenie art. 8 ust. 1 Konstytuciji (...), a takze naruszenie prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)".

Razgco dysfunkcjonalny jest takze obowigzek wyznaczania termindw rozpraw albo posiedzen
niejawnych wedtug kolejnosci wptywu spraw (por. dodany art. 80 ust. 2 ustawy o TK). Moze on prowadzi¢
do pozbawienia Trybunatu "zdolno$ci reagowania w sytuacjach kryzysowych, w ktérych wydanie
orzeczenia poza kolejnoscig wptywu spraw moze okazac sie nieodzowne, np. w razie koniecznosSci
uznania przez Trybunat przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta albo w razie
koniecznosci rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego”.

Podobne skutki bedzie miat takze uksztalttowany przez nowelizacje art. 87 ust. 2 ustawy o TK, ktéry
ustala najwczesniejsze dopuszczalne terminy rozpraw (3 lub 6 miesiecy od dnia doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy - w zaleznosci od rodzaju sprawy).

"Przepis ten stanowi zaprzeczenie zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatania wtadz publicznych,
skoro Trybunat jest gotéw do przeprowadzenia rozprawy, ale ustawa nakazuje czekaé z jej odbyciem i
wydaniem orzeczenia".

Analogiczne zastrzezenia dotyczg takze =zawartych w ustawie nowelizujgcej przepisow
intertemporalnych (por. art. 2 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej).

W opinii Pierwszego Prezesa SN, powyzsze rozwigzania nie mogg by¢ uzasadnione dgzeniem do
zwiekszenia rzetelnosci i obiektywnosci Trybunatu - wartos¢ orzeczen nie zalezy wszak od liczby sedziow,
ale od ich kwalifikacji. "Racjonalnym kompromisem" miedzy rzetelno$cig a sprawnoscig funkcjonowania
Trybunatu byly zasady dotychczasowe, tj. orzekanie w wiekszosci spraw w sktadach piecioosobowych.
Trudno natomiast uzna¢ za racjonalne rozwigzania, ktére - w celu usprawnienia pracy Trybunatu -
postugujg sie przepisami w istocie znacznie ostabiajgcymi sprawno$¢ tej instytucji (a tym samym
ograniczajg znaczenie Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej - por. art. 8 ust. 1
Konstytuciji).

2.1.2. Po drugie, niektére kwestionowane przepisy naruszajg takze zasade niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego i niezawistosci jego sedziow.

Nowe uprawnienia Prezydenta i Ministra Sprawiedliwosci do sktadania wnioskéw o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego TK lub zlozenie sedziego z urzedu (por. art. 28a i art. 31a
ustawy o TK w nowym brzmieniu) nie sg przewidziane w Konstytucji oraz godzg w zasade podziatu
wiadzy sadowniczej i wykonawczej (por. art. 10 Konstytucji). Korzystanie z art. 31a ustawy o TK moze
mie¢ charakter catkowicie dyskrecjonalny (ze wzgledu na sformutowanie "w szczegdlnie razacych
przypadkach") i by¢ wyrazem braku akceptaciji linii orzeczniczej Trybunatu przez wiekszos¢ parlamentarng
i rzad.

Przyznanie Sejmowi prawa do stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego TK na wniosek
Zgromadzenia Ogodlnego (por. znowelizowany art. 36 ustawy o TK) jest natomiast naruszeniem zasady
réwnowagi wtadzy ustawodawczej i sadowniczej (por. art. 10 Konstytucji). Takze to uprawnienie nie jest
przewidziane w Konstytucji. Oznacza ono uzaleznienie loséw sedziego od stanowiska wiekszoSci
parlamentarnej, a zatem prowadzi do upolitycznienia Trybunatu Konstytucyjnego. Zwlekanie z
rozpatrzeniem wniosku o stwierdzenie wygasniecia mandatu sedziego moze takze prowadzi¢ do
zablokowania dziatalnosci Trybunatu.

Analizowane rozwigzania, godzgc w niezaleznos$¢ Trybunatu i niezawisto$¢ jego sedzidw, sg takze



niezgodne z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

2.1.3. Po trzecie, znowelizowane art. 28a, art. 31a oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o TK - wbrew
wymogom przewidzianym w art. 119 ust. 1 Konstytucji - nie zostaty rozpatrzone w trzech czytaniach.

Wprowadzenie do tekstu ustawy na etapie prac legislacyjnych w komisji sejmowej po pierwszym
czytaniu rozwigzan stanowigcych novum legislacyjne narusza takze zasade demokratycznego panstwa
prawnego (por. art. 2 Konstytucji).

Pierwszy Prezes SN uznat, ze dokonywanie zmian w ustawie o TK "w niezwyktym pospiechu, w
warunkach chaotycznych polemik, w przekonaniu, ze Trybunat zablokuje reformy przygotowane przez
rzad wytoniony w wyniku wyboréw parlamentarnych, bez konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi, bez
zasiegniecia opinii ekspertow, jest niezgodne z zasadami tworzenia prawa, ktére powinny by¢ stosowane
w demokratycznym panstwie prawnym".

2.1.4. Po czwarte, art. 5 ustawy nowelizujgcej, przesadzajgcy o wejsciu w zycie tej ustawy z dniem
ogtoszenia, jest razgco niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 188 Konstytucji.

Pozbawia on Trybunat Konstytucyjny mozliwosci dokonania oceny konstytucyjnosci ustawy
nowelizujgcej na dotychczasowych zasadach. W ten sposdb Konstytucja przestaje byé najwyzszym
prawem w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego, a prawem tym staje sie ustawa - do czasu
stwierdzenia jej niezgodnosci z Konstytucjg na zasadach okreslonych w ustawie (a wiec w przysztosci).
Sytuacje te Pierwszy Prezes SN okreslit jako "obejscie art. 8 ust. 1 Konstytucji".

Skutkiem braku vacatio legis jest takze wylgczenie ustawy nowelizujgcej spod kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, a wiec pozakonstytucyjna zmiana zakresu kompetencji Trybunatu, wbrew art. 188
Konstytucji. Tymczasem zniesienie kontroli konstytucyjnosci ustawy bez zmiany Konstytucji jest
niedopuszczalne z punktu widzenia zasady nadrzednosci Konstytucji w porzgdku prawnym (por. art. 8 ust.
1 Konstytuciji).

Natychmiastowe wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej nie jest takze uzasadnione z punktu widzenia
dopuszczalnych wyjatkéw od zasady nalezytej vacatio legis, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji. "Zaden
wazny interes panstwa nie wymaga obejscia Konstytucji (...), a zasady demokratycznego panstwa
prawnego stoja na przeszkodzie obowigzywaniu niezgodnych z Konstytucjg (...) przepiséw przez trudny
do przewidzenia okres".

Wejscie w zycie zaskarzonych przepiséw z chwilg ogtoszenia nalezy oceni¢ negatywnie takze w
kontekscie zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa (por. art. 2 Konstytucji). Art. 5 ustawy
nowelizujgcej "pozbawia Trybunat Konstytucyjny mozliwosci dostosowania sie do jego nowej sytuacji,
wynikajgcej z radykalnej ingerencji prawodawcy w status prawny Trybunatu".

2.2. Uzasadniajgc wniosek o rozpoznanie sprawy na podstawie ustawy o TK w brzmieniu sprzed
nowelizacji, Pierwszy Prezes SN stwierdzit, ze dziatania zmierzajgce do obejscia Konstytucji (zwtaszcza
jej art. 8 ust. 1 i art. 188) nie mogg korzysta¢ z ochrony w demokratycznym panstwie prawnym. W
rezultacie ustawa nowelizujgca nie moze byé¢ objeta domniemaniem zgodnosci z Konstytucjg od momentu
jej ogtoszenia.

Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 188 Konstytucji moze ustalic wtasng kompetencje w
zakresie orzekania w sprawie ustawy nowelizujgcej wedtug dotychczasowych przepiséw. Dostosowanie
Trybunatu Konstytucyjnego do ustawy niepodlegajgcej ocenie pod wzgledem zgodnosci z Konstytucjg
byloby bowiem sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (por. art. 2 Konstytucji).

3. Grupa postéw na Sejm VIl kadenciji (dalej: pierwsza grupa postéw) we wniosku z 29 grudnia 2015
r. zwrdcita si¢ o zbadanie zgodnosci ustawy nowelizujgcej w catosci z art. 2, art. 7, art. 118, art. 119 ust. 1
i art. 186 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 13 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja).

Ponadto pierwsza grupa postow wniosta o:

- wskazanie przez Trybunat Konstytucyjny minimalnej vacatio legis zmian regulacji ustrojowych
odnoszgcych sie do Trybunatu Konstytucyjnego (w ich opinii, powinna ona wynosi¢ co najmniej 2
miesigce);

- niezwtoczne rozpoznanie wniosku w petnym sktadzie na podstawie ustawy o TK w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgce;.

3.1. W uzasadnieniu wniosku pierwsza grupa postéw przytoczyta nastepujgce argumenty:

3.1.1. Po pierwsze, nad projektem ustawy nowelizujgcej nie odbyta sie szersza debata publiczna.

Marszatek Sejmu uniemozliwiat postom opozycji zadawanie pytan w sprawie poszczegolnych
proponowanych przepiséw (czas wypowiedzi podczas gtosowania nad poprawkami zostat "razgco



skrécony"), a autor projektu ustawy nie odpowiedziat na zadane pytania.

Caly proces legislacyjny w Sejmie trwat siedem dni (przy czym pomiedzy jego drugim i trzecim
czytaniem uptyneto tylko kilka godzin, nie skierowano go do podkomisji sejmowej oraz analizowano tylko
na dwoéch posiedzeniach Komisji Ustawodawczej), a Senat procedowat kilkanascie godzin. W rezultacie
prace ustawodawcze trwaly krécej niz w wypadku projektéw pilnych w rozumieniu art. 119 ust. 1
Konstytuciji.

Dodatkowo drugie i trzecie czytanie projektu ustawy nowelizujgcej miato miejsce 22 grudnia, a wiec
w okresie tuz przed swietami Bozego Narodzenia.

Zadna z instytucji panstwowych nie wyrazita swojego stanowiska co do projektu w brzmieniu
uchwalonym ostatecznie przez Sejm (por. druk sejmowy nr 144/VIIl kadencja Sejmu). Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej: KRS), Pierwszy Prezes SN, Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA) i Prokurator
Generalny (dalej: PG) zdazyty przedstawi¢ jedynie negatywne opinie co do pierwotnego projektu ustawy,
zawartego w druku sejmowym nr 122/VIll kadencja Sejmu. Opinie te nie zostaly rozwazone i wziete pod
uwage, a projekt ustawy w dalszych pracach legislacyjnych zostat znacznie poszerzony.

W rezultacie uchwalenie ustawy nowelizujgcej odbyto sie z razgcym naruszeniem art. 2, art. 7 i art.
186 ust. 1 Konstytucji.

3.1.2. Po drugie, pierwsza grupa postéw zakwestionowata wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej z
dniem jej ogtoszenia (o czym przesgdzit jej art. 5.

Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o
ogfaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1484; dalej:
ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych) przyjeto, ze "okreslonym zatozeniem wyjsciowym jest
minimum 14 dni vacatio legis". Ustawodawca nie wskazat, jaki wazny interes panstwa wymagat
odstgpienia od tej zasady i natychmiastowego wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j.

W ocenie pierwszej grupy postdw, okres spoczywania ustawy nowelizujgcej powinien wynosi¢ co
najmniej 2 miesigce. Ponadto pierwsza grupa postow zwrdcita takze uwage, ze ustawodawca powinien
okresla¢ dzien wejscia w zycie nowych regulacji z poszanowaniem "zasady zaufania obywateli do prawa".

3.1.3. Po trzecie, pierwsza grupa postow stwierdzita, ze uchwalona ustawa nowelizujgca znacznie
rézni sie od jej pierwotnego projektu (por. druki sejmowe nr 122 i 144/VIll kadencja Sejmu). W toku prac
ustawodawczych (a zwlaszcza podczas prac w sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu):

- dodano do ustawy o TK kilka nowych przepiséw, niemieszczacych si¢ w zakresie tresciowym
pierwotnego projektu ustawy nowelizujgcej lub pozostajgcych z nim jedynie w posrednim zwigzku (m.in.
art. 28a, art. 31a, art. 36 pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2a; ustawa nowelizujgca w
ostatecznym brzmieniu zawierata ponadto nowy art. 2 i - wprowadzony podczas trzeciego czytania - art.
3);

- uchylono kilkadziesigt dotychczas istniejgcych przepiséw ustawy o TK, wychodzgc ponad zatozenia
projektu (m.in. art. 16, art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 zdanie drugie, art. 19, art. 20, art. 28 ust. 2, art. 30, art.
45 ust. 2, art. 70 ust. 2, art. 82 ust. 5, art. 112 ust. 2, art. 125 ust. 2-4 i art. 137a, a takze caty jej rozdziat
10) oraz

- zrezygnowano z jakiejkolwiek vacatio legis (pierwotnie przewidywano, ze ma ona wynosi¢ 30 dni).

Zdaniem pierwszej grupy postoéw, narusza to zasade przyzwoitej legislacji (por. art. 2 Konstytucji),
zasady inicjatywy ustawodawczej (por. art. 118 Konstytucji) oraz zasade uchwalania ustawy w trzech
czytaniach (por. art. 119 Konstytucji). Cel trzech czytan nie zostat zrealizowany, poniewaz zmiany do
ustawy nowelizujgcej zostaty wprowadzone bez analizy ich rzeczywistych skutkéw ("zupetnie
mechanicznie") oraz uchwalone przez Sejm w ciggu kilku godzin. Ustawa zostata wiec faktycznie
uchwalona w dwdch czytaniach.

3.1.4. Reasumujgc, pierwsza grupa postow podkreslita, ze liczba omoéwionych naruszen procesu
legislacyjnego przesgdza o potrzebie stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej w catoSci.

Wyrazita takze poglad, ze ustawa nowelizujgca miata stanowi¢ swego rodzaju "putapke" na Trybunat
Konstytucyjny. Trybunat miat zosta¢ pozbawiony mozliwosci oceny przyjetych w niej rozwigzan pod
wzgledem zgodnos$ci z Konstytucja.

3.2. Uzasadniajgc wniosek o orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie ustawy o TK w
dotychczasowym brzmieniu, pierwsza grupa postéw powotata sie na art. 8 ust. 1, art. 10 oraz art. 195 ust.
1 Konstytuciji.

Zdaniem wnioskodawcy, nie ma "zadnych watpliwosci, ze [u]stawa nowelizujgca narusza standardy
konstytucyjne" i nie moze by¢ objeta domniemaniem konstytucyjnosci. Sedziowie TK podlegajg wytgcznie
Konstytucji, a Sejm nie ma prawa do ograniczania kognicji Trybunatu za pomoca ustawy.



4. Grupa postéw na Sejm VIII kadencji (dalej: druga grupa postéw) we wniosku z 31 grudnia 2015 r.
(data wptywu do Trybunalu Konstytucyjnego: 5 stycznia 2016 r.) wniosta o stwierdzenie, ze ustawa
nowelizujgca jest w catosci niezgodna ze standardami demokratycznego panstwa prawnego,
wynikajgcymi z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 3 i art. 119 ust. 1, oraz z art. 173 w zwigzku z art. 10, a
takze z art. 195 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na wadliwy tryb jej przyjecia oraz okreslenie zasad
funkcjonowania konstytucyjnego organu wiadzy publicznej prowadzgce do jego dysfunkcjonalnosci i braku
mozliwosci rzetelnego wykonywania kompetenc;ji konstytucyjnych.

Alternatywnie druga grupa postéw wniosta o stwierdzenie, ze:

- art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym - odpowiednio - przez art. 1 pkt 2 i 8
ustawy nowelizujgcej, sg niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytuciji;

- art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej, jest
niezgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, a takze z zasadg sprawnosci
dziatania instytucji publicznych, wyrazong w preambule Konstytuciji;

- art. 28a ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej, jest niezgodny z art. 2, art.
173 w zwigzku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytucji;

- art. 3lai art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, odpowiednio - dodany przez art. 1 pkt 7 i zmieniony przez
art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej, oraz art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej sg niezgodne z art. 2, art. 78, art.
173 w zwigzku z art. 10, art. 180 ust. 1i 2, art. 195 ust. 1 oraz art. 197 w zwigzku z art. 112 Konstytucji;

- art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujace;j, jest
niezgodny z art. 2 i art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji, a takze z zasadg sprawnosci dziatania
instytucji publicznych wyrazong w preambule Konstytucji;

- art. 80 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej, jest
niezgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji, a takze z zasadg sprawnosci dziatania
instytucji publicznych wyrazong w preambule Konstytucji, a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski
dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym kierowane
do Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta - takze z art. 224 ust. 2 Konstytuciji;

- art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK, odpowiednio - zmieniony i dodany przez art. 1 pkt 12 ustawy
nowelizujgcej, jest niezgodny z art. 2, art. 45, art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji, a takze z zasadg
sprawnosci dziatania instytucji publicznych wyrazong w preambule Konstytucji, a w zakresie, w jakim
obejmuje wnioski dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium
budzetowym kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta - takze z art. 224 ust. 2
Konstytuciji;

- art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej, jest
niezgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 i art. 190 ust. 5 Konstytucji, a takze z zasadg sprawnosci
dziatania instytucji publicznych wyrazong w preambule Konstytuciji;

- art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla art. 19 i art. 20 ustawy o TK, jest
niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz art. 197 w zwigzku z art. 112 Konstytuc;j;

- art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 2 ustawy o TK, jest
niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz art. 195 ust. 1 Konstytuciji;

- art. 2 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 173 w zwigzku z art. 10
Konstytuciji;

- art. 3 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z art. 2 Konstytucij;

- art. 5 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasadag
odpowiedniej vacatio legis.

Ponadto druga grupa postéw wniosta o rozpoznanie sprawy na podstawie Konstytucji oraz ustawy o
TK w brzmieniu sprzed nowelizacji.

4.1. W opinii drugiej grupy postéw, stwierdzenie niekonstytucyjnosci catej ustawy nowelizujgcej jest
konieczne z nastepujgcych wzgledow:

4.1.1. Po pierwsze, ustawa ta zostata uchwalona w wadliwy sposéb.

Uzasadnienie jej projektu nie spetnialo wymogéw wynikajgcych z art. 118 ust. 3 Konstytucji. Btednie
przyjeto w nim bowiem brak jakichkolwiek skutkéw finansowych proponowanych przepiséw, podczas gdy
nalezato uwzgledni¢ obcigzenia dla budzetu panstwa z tytutu odszkodowan za spowodowang przez nie
przewlekio$¢ postepowania. Ponadto druga grupa postow dostrzegta takze brak w uzasadnieniu projektu
ustawy elementéw przewidzianych w art. 34 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej:
regulamin Sejmu): nieprzedstawienie skutkdw spotecznych, gospodarczych i prawnych projektu,



rzeczywistego stanu rzeczy w dziedzinie podlegajgcej normowaniu, potrzeby i celu wiekszosci
planowanych rozwigzan, wynikdw konsultacji, wariantéw rozwigzan i opinii.

W toku prac nad ustawg nowelizujgcg doszto do naruszenia zasady trzech czytan, wynikajacej z art.
119 ust. 1 Konstytucji. Poprawki przyjete po pierwszym czytaniu (nowe brzmienie art. 8 pkt 4 i art. 87 ust.
2 ustawy o TK oraz dodane do niej art. 28a i art. 31a) istotnie rozszerzaty zakres przedmiotowy projektu i
stanowity obejscie zasady, ze nowosci normatywne powinny podlegaé petnej procedurze legislacyjnej.

Naruszono takze art. 163a ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 189 ust. 1 regulaminu Sejmu poprzez
nieuzasadnione zarzgdzenie reasumpcji gtosowania w sprawie wniosku o zarzgdzenie przerwy w pracach
Komisji Ustawodawczej do 7 stycznia 2016 r. Prace byly prowadzone pospiesznie, co nie byto
uzasadnione ani materig sprawy, ani tez innymi szczegélnymi okolicznosciami. W opinii drugiej grupy
postéw, swiadczy to o niezgodnosci zaskarzonej ustawy z zasadg demokratycznego panstwa prawa,
wyrazong w art. 2 Konstytuciji.

4.1.2. Po drugie, zdaniem drugiej grupy postow, stwierdzenie niekonstytucyjnosci catej ustawy
nowelizujgcej jest uzasadnione takze z uwagi na niezgodnos¢ z Konstytucjg jej podstawowych zatozen.
Przewidziane w ustawie rozwigzania sg dysfunkcjonalne takim stopniu, ze uniemozliwiajg Trybunatowi
wykonywanie jego konstytucyjnych zadan. Dotyczy to w szczegdlnosci przepisow przewidujgcych
zwiekszenie uprawnien wiadzy ustawodawczej i wykonawczej w stosunku do sedziéw Trybunatu oraz
ograniczenie sprawnosci i autonomii wewnetrznej Trybunatu Konstytucyjnego, ktére godzag nie tylko w
standardy demokratycznego panstwa prawnego, ale takze w art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 180 ust. 1 i
2, art. 190 ust. 5, art. 194 ust. 1 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Zawarte we wniosku uzasadnienie alternatywnych, szczegdtowych zarzutéw byto nastepujgce:

4.2.1. Przewidziana w ustawie nowa procedura stwierdzania wygasniecia mandatu sedziego TK (por.
zmieniony art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK) budzi zastrzezenia z powodu niedostatecznej
okreslonosci pojecia "wniosku o wygasniecie mandatu sedziego".

Bedzie ona takze dysfunkcjonalna, zwtaszcza w razie bezczynnosci Sejmu (prawdopodobnej z uwagi
na brak jakichkolwiek terminéw podjecia przez niego uchwat czy innych srodkéw dyscyplinujgcych),
nieosiggniecia kworum lub wiekszosci gtoséw wymaganej do podjecia uchwaty przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedzidow TK oraz w sytuacji, gdy wniosek o wygasniecie mandatu dotyczy Prezesa lub
Wiceprezesa Trybunatu.

W opinii drugiej grupy postow, czynno$¢ stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego TK nalezy do
sfery wewnetrznej autonomii Trybunatu (a scisle: tzw. spraw osobowych sedziéw TK), ktéra stanowi wyraz
odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej. Brak jest konstytucyjnego i systemowego uzasadnienia
przekazania tego uprawnienia Sejmowi, a w szczegdlnosci nie mozna tego tgczyé z powotywaniem
sedziéw TK przez Sejm.

4.2.2. Zaostrzone warunki podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw TK (por.
znowelizowany art. 10 ust. 1 ustawy o TK) mogg potencjalnie skutkowac¢ paralizem Trybunatu ze wzgledu
na trudnosci w osiggnieciu wymaganego kworum i wiekszo$ci.

Zdaniem drugiej grupy postow, nie da sie ustali¢ celu analizowanego rozwigzania - w projekcie
ustawy zawarto jedynie jego omdwienie, nie wskazano natomiast zadnych argumentéw za konieczno$cig
podwyzszenia dotychczasowych standardéw. Nie odpowiada on wiec przestankom niezbednosci i
adekwatnosci, ktore sktadajg sie na zasade proporcjonalnosci.

4.2.3. Przyznanie organom wiadzy wykonawczej (Prezydentowi i Ministrowi Sprawiedliwosci) prawa
do inicjowania postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidéw TK (por. dodany art. 28a ustawy o TK) nie
ma zadnego systemowego uzasadnienia, godzi w sfere zaliczang do autonomii Trybunatu oraz gwarancje
niezawistosci sedziow.

4.2.4. Nowy, quasi-dyscyplinarny tryb ztozenia sedziego TK z urzedu (por. art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt
4 ustawy o TK oraz art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej) przewiduje wytgcznie postepowanie
jednoinstancyjne. Wymierzana w nim kara ma jednak charakter niewatpliwie dyscyplinarny i wobec tego
powinien sie do niej stosowaé standard wynikajgcy z art. 78 Konstytuciji.

Przestanka "szczegdlnie razacych przypadkéw" na oznaczenie sytuacji uzasadniajgcej wszczecie
omawianego postepowania nie spetnia wymogow okreslonosci i pewnosci prawa, a jej stosowanie
stwarza ryzyko arbitralnosci. Wprowadza ona takze wytom od zasady nieusuwalnoéci sedziéw oraz
tréjpodziatu wtadzy (ze wzgledu na uzaleznienie decyzji o pozbawieniu sedziego TK urzedu od woli
wiekszosci parlamentarnej oraz przyznanie organom wiadzy wykonawczej prawa do inicjowania
postepowania).

Druga grupa postdw uznata réwniez, ze na skutek omawianego rozwigzania dochodzi do



nieuzasadnionego i nieracjonalnego wyodrebnienia kary zlozenia z urzedu z katalogu sankcji
dyscyplinarnych. W ten sposob powstaty dwa konkurencyjne tryby odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
zréznicowane pod wzgledem procedury, sankcji i podmiotu, ktéry jg wymierza, a tylko jeden (przewidziany
w art. 29 ustawy o TK) odpowiada standardom niezawistosci sedziowskiej.

Dodatkowo watpliwosci moze budzi¢ takze redakcja art. 31a ust. 2 ustawy o TK. Z przepisu tego nie
wynika jednoznacznie, jaki ma byé przedmiot uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego (zlozenie sedziego z
urzedu czy jedynie wystgpienie z wnioskiem o wydanie w tym zakresie uchwaty przez Sejm). Godzi to w
zasade okreslonosci prawa i pogtebia dysfunkcjonalnos¢ przyjetych rozwigzan.

Druga grupa postéw zwrdcita takze uwage na nieuregulowanie w ustawie o TK sejmowego etapu
postepowania z wnioskiem o ztozenie sedziego z urzedu i pozostawienie tej materii regulaminowi Sejmu.
W jej opinii, problematyka ta nalezy do materii ustawowej i nie jest objeta swobodg regulaminowg Sejmu,
wynikajgca z art. 112 Konstytucji.

4.2.5. Nowe wymogi dotyczgce sktaddéw orzekajgcych (por. art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK) sg w
najwyzszym stopniu dysfunkcjonalne i pozbawione racjonalnego uzasadnienia, a przez to sprzeczne z
zasadg poprawnej legislacji. Zdaniem drugiej grupy postow, dostatecznym zabezpieczeniem wnikliwosci,
wszechstronnosci, jakosci i obiektywizmu pracy Trybunatlu sg wymogi stawiane kandydatom na sedziéw
(por. art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 18 ustawy o TK).

Druga grupa postow podkreslita dodatkowo, ze przyjete w omawianym przepisie mieszane kryteria
wyznaczania sktadéw orzekajgcych (w zaleznosci od trybu wszczecia postepowania i przedmiotu
zaskarzenia) rodzi ryzyko zréznicowania zakresu ochrony prawnej, przystugujgcej podmiotom inicjujgcym
postepowanie przed Trybunatem. Ustalenie liczebnosci peinego sktadu na poziomie 13 sedzidow
Trybunatu stanowi wyraz arbitralnej decyzji ustawodawcy i nie zostato nalezycie uzasadnione w projekcie
ustawy. Wymag ten negatywnie wptynie na efektywnosc¢ i tempo prac Trybunatu. Jego dalszym rezultatem
moze by¢ ograniczenie prawa do sgdu z powodu przewlektosci postepowania i - w razie braku mozliwosci
wydania orzeczenia - takze iluzoryczno$¢ prawa do inicjowania postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Omawiane zasady stanowig takze wyraz nadmiernej ingerencji prawodawcy w sfere niezaleznosci
wtadzy sgdowniczej z analogicznych powodéw do wskazanych w kontekscie nowych regut podejmowania
uchwat przez Zgromadzenie Ogolne.

4.2.6. Zasada ustalania terminéw rozpraw albo posiedzen niejawnych wedtug kolejnosci wptywu
spraw (por. art. 80 ust. 2 ustawy o TK) nie odpowiada standardom racjonalnosci i funkcjonalnosci. Nie
uwzglednia ona, ze sprawy mogg réznic¢ sie pod wzgledem ztozonosci, a niektérym z nich nalezy przyznac
priorytet z powodu ich istoty lub sposobu zainicjowania.

Omawiane rozwigzanie jest ponadto sprzeczne z konstytucyjnymi terminami rozpatrzenia wnioskow
Prezydenta o prewencyjng kontrole ustawy budzetowej lub ustawy o prowizorium budzetowym (por. art.
224 ust. 2 Konstytuciji).

Takze ograniczenia terminéw rozpraw, przewidziane w przepisach przejSciowych (por. art. 2 ustawy
nowelizujgcej), bedg powodowaty obnizenie sprawnoéci dziatania Trybunatu. Stanowig one ingerencje w
konstytucyjnie gwarantowang niezalezno$¢ wladzy sadowniczej, do ktérej powinno nalezeé¢ decydowanie
o kolejnosci rozpatrywania spraw zawistych przed jej organami.

4.2.7. Ustalenie w art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK najwczes$niejszych dopuszczalnych terminéw
rozpraw ingeruje w niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego i wymusza nieuzasadniong zwioke w
rozpatrywaniu zawistych przed nim spraw. Dotyczy to w szczegdlnosci wnioskow Prezydenta o
prewencyjng kontrole ustawy budzetowej lub ustawy o prowizorium budzetowym, ktére - w Swietle art. 224
ust. 2 Konstytucji - powinny by¢ rozpoznane wczes$niej, niz przewidujg to zaskarzone przepisy.

4.2.8. Zasada podejmowania orzeczen petnosktadowych wiekszoscig 2/3 gtosoéw (por. art. 99 ust. 1
ustawy o TK) jest sprzeczna z postulatem racjonalnosci prawa i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych. Regulacja zawarta w art. 99 ust. 1 ustawy o TK jest takze sprzeczna z art. 190 ust. 5
Konstytucji, ktéry przewiduje wydawanie orzeczen przez Trybunat wiekszoscig gtoséw. Brzmienie tego
przepisu rozni sie od regulacji konstytucyjnych przewidujgcych wymog uzyskania kwalifikowanej
wiekszosci gloséw. Wobec tego nalezy przyznaé, ze jest w nim mowa o zwyktej wiekszosci gtosow.

Dodatkowo druga grupa postow wskazata, ze kwalifikowana wigkszo$¢ gtosow jest uznawana za
ceche charakterystyczng procedur parlamentarnych i rozwigzanie nieadekwatne w postepowaniach
jurysdykcyjnych.

Wydanie orzeczenia wiekszoscig 2/3 gtosow w peinym sktadzie Trybunatu bedzie nieproporcjonalnie
trudniejsze niz uchwalenie ustawy przez Sejm, co nastepuje zwyklg wiekszoscig gtosow. W rezultacie



kontrola dziatalnosci wladzy ustawodawczej stanie sie dalece nieefektywna, a nawet iluzoryczna.

Analizowane rozwigzanie stanowi takze niedopuszczalne wkroczenie wladzy ustawodawczej "w
dziedzine niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego jako organu wiadzy sgdowniczej, skutkujgce
paralizem jego dzialalnosci i faktycznym zablokowaniem mozliwosci wykonywania przez niego
konstytucyjnie okreslonych zadan".

4.2.9. Uchylenie przepisow ustawy o TK regulujgcych sposéb wyboru sedziéw TK (por. art. 1 pkt 16
ustawy nowelizujacej) jest sprzeczne z zasadg, ze organizacja Trybunatu Konstytucyjnego (a wiec i tryb
jego obsadzania) nalezy do materii ustawowej. Kwestia ta nie miesci sie w zagadnieniach przekazanych
przez art. 112 Konstytucji do unormowania w regulaminie Sejmu, poniewaz Trybunat Konstytucyjny jest
niezaleznym organem wiadzy sgdowniczej (a nie organem Sejmu). Dziatanie ustawodawcy, motywowane
zamiarem jej przeniesienia do regulaminu Sejmu, stanowi takze niedopuszczalng ingerencje w
niezaleznosc¢ i odrebnos$¢ wtadzy sgdowniczej.

4.2.10. Ograniczenie przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do okolicznosci wystepujacych po
objeciu stanowiska (na skutek wykreslenia art. 28 ust. 2 ustawy o TK) prowadzi do ostabienia istotnych
gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Otwiera to droge do sprawowania urzedu sedziego TK przez osoby,
ktére uchybity obowigzkowi piastowanego wczesniej urzedu panstwowego lub ktére okazaty sie niegodne
urzedu sedziego TK.

Ztozenie takich osob z urzedu bytoby mozliwe jedynie w trybie okreslonym w art. 31a ust. 1 ustawy o
TK, a wiec na mocy uchwaty Sejmu. Narusza to zasade niezaleznosci i odrebnosci wtadzy sgdownicze;.

4.2.11. Regulacja przejsciowa, nakazujgca m.in. ustalanie sktadéw orzekajgcych i kolejno$ci rozpraw
na podstawie znowelizowanej ustawy (por. art. 2 ustawy nowelizujgcej), narusza zasade poprawnej
legislaciji.

Podwaza takze zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego prawa, uchybia wymaganiom prawa
do sadu (zwltaszcza prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki) oraz godzi w
"niezaleznos¢ i niezawistos¢" Trybunatu.

4.2.12. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 5 ustawy nowelizujgcej z art. 2 Konstytucji ogranicza
sie do stwierdzenia, ze wejscie w zycie jej przepisdw z dniem ogtoszenia narusza zasade odpowiednigj
vacatio legis.

4.3. Uzasadniajgc wniosek o rozpoznanie sprawy na podstawie ustawy o TK w brzmieniu sprzed
nowelizacji, druga grupa postéw wskazata, ze ustawa nowelizujgca jest przedmiotem kontroli, wobec
czego nie powinna stanowi¢ podstawy wydania wyroku. Jej pominiecie jest konieczne w celu ochrony
podstawowych zasad ustrojowych i wartosci demokratycznego panstwa prawnego (w tym ochrony praw i
wolnosci obywatelskich oraz sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych). W tym kontekscie
druga grupa postow wyrazita takze poglad, ze - w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci rozwigzan
przewidzianych w ustawie nowelizujgcej - istniataby mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie
art. 190 ust. 4 Konstytucji we wszystkich sprawach, w ktérych byta ona stosowana.

Druga grupa postow zauwazyta, ze orzekanie na podstawie dotychczasowego brzmienia ustawy o
TK nie oznacza zniesienia domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej. Domniemanie to
pozostaje w mocy i wigze wszystkie organy wtadzy publicznej i obywateli - z wyjatkiem jednak sedziéw
Trybunatu, ktérzy podlegajg wytgcznie Konstytucji (por. art. 195 ust. 1 Konstytucji).

Ponadto druga grupa postéw odniosta sie takze do art. 197 Konstytucji, w mys| ktérego organizacje i
tryb postepowania przed Trybunatem okresla ustawa. W ich opinii, gdy regulacje ustawowe
uniemozliwiajg sprawne i rzetelne dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego, powinien on orzec z ich
pominieciem (obliguje do tego art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji).

5. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO albo Rzecznik) we wniosku z 8 stycznia 2016 r.
zakwestionowat zgodnos¢:

- catej ustawy nowelizujgcej z art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytuciji;

- art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy nowelizujgcej z art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 180 ust. 2 i art. 195 ust. 1
Konstytuciji;

- art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej z zasadg poprawnej legislacji wynikajgcg z art. 2 Konstytucji;

- art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej z art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz art. 195 ust. 1 Konstytuciji;

- art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej z zasadg poprawnej legislacji wynikajacg z art. 2 Konstytucji, art.
45 ust. 1, art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 188 Konstytucji, a takze z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391; dalej: Karta);

- art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji, art.
45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty;



- art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujgcej z zasadg poprawnej legislacji wynikajgca z art. 2 Konstytucji, art.
45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty;

- art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej z art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2, art. 189 i art. 190 ust. 5
Konstytucii;

- art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla art. 19 i art. 20 ustawy o TK, z art. 173
w zwigzku z art. 10 Konstytucji;

- art. 2 ustawy nowelizujgcej z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust.
1 Konstytuciji i art. 47 Karty;

- art. 5 ustawy nowelizujgcej z zasadg pewno$ci prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, art. 88 ust. 1 i
art. 188 Konstytucji.

5.1. Na wstepie Rzecznik wskazatl, ze ochrona niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego i
niezawistosci jego sedzidw oraz gwarancje proceduralne podczas postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym stanowig fundament ochrony praw cziowieka w polskim systemie prawnym. Uzasadnia to
legitymacje Rzecznika do przedstawienia stanowiska w sprawie.

5.2. Odnoszac sie do zarzutéw wobec catej ustawy nowelizujgcej, Rzecznik zwrécit uwage na liczne
watpliwosci co do trybu jej uchwalenia.

Prace nad projektem ustawy nowelizujgcej byty prowadzone bardzo szybko, pomimo ze tres¢ tych
przepisow dotyczyta zagadnien ustrojowych. W jego opinii, tempo prac nad ustawg nowelizujgcg byto
sprzeczne z tym zatozeniem i stanowito obejscie art. 123 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowo narazato na
uszczerbek takie konstytucyjne wartosci, jak zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz zasada
dialogu spotecznego (por. art. 2 i preambuta Konstytuciji).

Ustawa nowelizujgca nie zostata rozpatrzona w rozumieniu art. 119 ust. 1 Konstytucji. Nie doszto do
pogtebionej dyskusji nad krytycznymi opiniami, ztozonymi w toku prac legislacyjnych przez Pierwszego
Prezesa SN, KRS, PG, NRA, Helsinskg Fundacje Praw Cziowieka (dalej: HFPC) i Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu (a zawieraty one "najciezsze" gatunkowo zarzuty niekonstytucyjnosci projektowanych
rozwigzan). Nie prowadzono takze dialogu z organami wladzy sadowniczej, wymaganego przez zasade
réwnowagi wtadzy ustawodawczej i sgdowniczej.

Poprawki zgtoszone na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu nie
dotyczyly materii, ktéra byta objeta pierwotnym projektem ustawy, lecz stanowity novum normatywne. Nie
przeszty one wiec trzech czytann wymaganych w art. 119 ust. 1 Konstytucji i wykraczaty poza zakres
poprawki, wyznaczony w art. 119 ust. 2 Konstytucji. W toku postepowania naruszono takze zasady
procesu legislacyjnego, wynikajgce z regulaminu Sejmu, przyjetego na podstawie art. 112 Konstytucji
(por. art. 34 ust. 2 pkt 1, 2, 4i 7, art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu).

W projekcie ustawy nie ujawniono rzeczywistego celu ustawy (ktérym byto dazenie do sparalizowania
dziatalnoéci Trybunatu). Nie wskazano réwniez, jakie pozytywne skutki spoteczne ma ona wywotywaé
(pogtebienie kryzysu konstytucyjnego i wydtuzenie czasu oczekiwania na orzeczenia Trybunatu sg
skutkami negatywnymi).

Bftednie uznano takze, ze projekt nie jest objety prawem UE, cho¢ Trybunat Konstytucyjny jest
uprawniony do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Ostateczna wersja projektu nie zostata takze skonsultowana z SN i KRS. Stanowito to naruszenie art.
3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze
zm.; dalej: ustawa o KRS) oraz art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.
U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.; dalej: ustawa o SN).

Zrezygnowano takze z terminéw doreczenia postom drukow sejmowych przed pierwszym i drugim
czytaniem (por. art. 37 ust. 3 i art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu).

Podsumowujgc zarzuty legislacyjne, Rzecznik zwrécit uwage, ze omdwiony sposdb stanowienia
prawa naruszat réwniez rote slubowania poselskiego, wedtug ktérej poset zobowigzany jest przestrzegac
Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 104 ust. 2 Konstytucji).

Kumulacja naruszen regulaminu Sejmu oraz dwoch ustaw regulujgcych udziat konstytucyjnych
organéw panstwa w procesie ustawodawczym (tj. ustawy o KRS i ustawy o SN) prowadzi do wniosku, ze
zakwestionowana ustawa zostata uchwalona z "majgcym swdj konstytucyjny wymiar naruszeniem
porzgdku obrad Sejmu”. Stanowi to o jej niezgodnosci z art. 112 Konstytuciji.

Naruszenie regulaminu Sejmu oraz wspomnianych ustaw oznacza takze naruszenie zasady
praworzgdnosci (por. art. 7 Konstytucji).

5.3. Uzasadnienie zarzutdow szczegotowych wobec kwestionowanych przepiséw byto nastepujgce:

5.3.1. Nowa procedura stwierdzania wygasniecia mandatu sedziego TK, wprowadzona przez art. 1



pkt 2, 7 i 8 ustawy nowelizujgcej, godzi w zasade niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to istotne
zwlaszcza z punktu widzenia gwarancji nalezytego rozpoznania skarg konstytucyjnych (por. art. 79
Konstytuciji), poniewaz tylko niezawisty i niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej organ moze
skutecznie chroni¢ prawa jednostki. Stanowi to takze zagrozenie niezawistosci sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego. Sedzia konstytucyjny bada zgodnos$é z Konstytucjg przepisow prawa, w ktorych
uchwaleniu biorg udziat organy zaangazowane w postepowanie o stwierdzenie wygasniecia mandatu
(Prezydent, Sejm i Minister Sprawiedliwosci). W rezultacie to "podsgdny" decydowatby o losie sedziego
orzekajagcego w jego sprawie.

W opinii Rzecznika, relacja miedzy Sejmem i sedziami TK zostata w sposob wyczerpujgcy okreslona
w Konstytucji i sprowadza sie wytgcznie do wyboru danej osoby na sedziego TK (por. art. 194 ust. 1
Konstytucji). Potwierdza to takze tre$¢ art. 196 i art. 197 Konstytucji. W swietle Konstytucji, kwestia
mandatu sedziego konstytucyjnego stanowi wiec wewnetrzng sprawe samego Trybunatu i moze byc¢
rozstrzygana wytgcznie przez organy Trybunatu Konstytucyjnego.

Wobec powyzszego Rzecznik uznat, ze art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z art.
173 w zwigzku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytucji.

Sprzecznosé tych przepisow z art. 180 ust. 2 Konstytucji polega za$ na tym, ze w mysl tego przepisu
zlozenie sedziego z urzedu jest dopuszczalne jedynie na mocy orzeczenia sgdu (w tym wypadku:
Trybunatu) i nie moze by¢ przedmiotem orzekania zadnego organu pozasgdowego.

5.3.2. Zaostrzone zasady podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogolne, przewidziane w art. 1
pkt 3 ustawy nowelizujgcej, mogg uniemozliwi¢ temu organowi podjecie uchwat np. w razie dtugotrwate;
choroby lub innych powodéw nieobecnosci wiecej niz dwéch sedziow TK. Moze to prowadzi¢ m.in. do
tego, ze projekt dochodow i wydatkéw budzetowych Trybunatu nie zostanie uchwalony w terminach
wynikajacych z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze
zm.), co sparalizuje dziatalno$¢ Trybunatu. Podobnie destabilizujgce skutki moze mie¢ wymag
podejmowania uchwat wiekszoscig 2/3 gtosow.

W opinii Rzecznika, regulacja godzgca w sprawnos¢ podejmowania uchwat przez Zgromadzenie
Ogodlne jest sprzeczna z zasadg poprawnej legislacji wynikajgca z art. 2 Konstytucji.

5.3.3. Nowe zasady postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow TK, wprowadzone przez art. 1
pkt 5 ustawy nowelizujgcej, naruszajg gwarancje niezaleznosci Trybunatu i niezawistosci jego sedziéw
(por. art. 173 w zwigzku z art. 10 i art. 195 ust. 1 Konstytucji). Zgdanie wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego przez Prezydenta albo Ministra Sprawiedliwosci zaktada relacje zaleznosci organu
sgdowego od organéw pozasadowych, ktére mogg dziata¢ z pobudek politycznych.

Zdaniem Rzecznika, powyzszej oceny nie zmienia prawo Prezesa TK do decydowania o zasadnosci
whniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Publiczna ocena postepowania sedziego, wyrazona
w sformalizowanej procedurze przez Prezydenta albo Ministra Sprawiedliwosci, niewatpliwie wptywa na
postrzeganie danego sedziego (i jego dziatalnoSci orzeczniczej) przez spoteczenstwo. Nawet
nieuzasadnione zarzuty mogg podwaza¢ wiarygodnos¢ sedziego, a w konsekwencji - takze Trybunatu
Konstytucyjnego.

5.3.4. Znowelizowane zasady okreslania sktadéw orzekajgcych Trybunatu (por. art. 1 pkt 9 ustawy
nowelizujgcej) bedg miaty istotne konsekwencje praktyczne. Wnioski podmiotéw wymienionych w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji bedg rozpoznawane w pelnym sktadzie, nawet jesli bedg dotyczyty aktéw
prawnych tak niskiej rangi, jak zarzgdzenie ministra. Réwnoczesnie o zgodnos$ci ustaw z Konstytucjg
bedzie rozstrzygat zwykty sktad, o ile postepowanie zostanie wszczete skargg konstytucyjng albo
pytaniem prawnym. Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie bedzie decydowat o zgodnosci
rozporzgdzenia ministra z Konstytucjg, zas sedzia sgdu rejonowego jednoosobowo bedzie mogt odmowic
stosowania tego rozporzadzenia, odwotujac sie do tresci art. 178 ust. 1 Konstytuciji.

W sprawach zainicjowanych przez Rzecznika, to Rzecznik bedzie w istocie ustalat sktad orzekajgcy.
Powotanie we wniosku wytgcznie Konwencji spowoduje rozpoznanie sprawy przez zwykly sktad
orzekajacy. Wskazanie jako wzorcéw kontroli tylko przepiséw Konstytucji, ktére sg zasadniczo zbiezne z
Konwencjg, bedzie za$ skutkowato obowigzkiem rozpoznania sprawy przez petny sktad Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wprowadzenie orzekania w petnym sktadzie jako reguty w sposéb oczywisty wydluzy czas
rozpoznawania spraw przez Trybunat Konstytucyjny, a w niektérych przypadkach w ogodle uniemozliwi
wydanie orzeczenia. Angazowanie w rozpoznawanie spraw dotyczgcych legalnosci rozporzgdzenia co
najmniej 13 sedziéw Trybunatu z calg pewnoscig czyni postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
mniej efektywnym. W dotychczasowym stanie prawnym ta liczba sedzidw wystarczytaby do



skompletowania czterech sktadéw orzekajgcych w tego typu sprawach.

Z kolei wymaganie ustawodawcy, aby orzekanie w petnym skfadzie nastepowato z udziatem co
najmniej 13 sedziéw, moze blokowaé¢ wydanie jakiegokolwiek orzeczenia. Swiadczy o tym sprawa o sygn.
K 34/15, w ktorej Trybunat wylgczyt trzech sedziéow z udziatu w postepowaniu (por. postanowienie z 30
listopada 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185).

Powyzsze wzgledy uzasadniajg - zdaniem Rzecznika - uznanie, ze art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej
jest niezgodny z zasada poprawne;j legislacji wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Przepis ten zawiera regulacje
niekonsekwentne, niedajgce sie w racjonalny sposéb wyttumaczyc¢, chaotyczne, przypadkowe i sprzeczne
z podstawowymi zasadami logiki.

Jego niezgodnos¢ z art. 188 Konstytucji polega za$ na tym, ze tryb postepowania przewidziany w art.
1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej uniemozliwia Trybunatowi wydanie orzeczenia w okreslonych konstytucyjnie
sprawach (np. w razie wytgczenia trzech sedzidow Trybunatu). Jeszcze ostrzej ten problem rysuje sie w
przypadku badania przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci ustawy z Konstytucjg w trybie kontroli
prewencyjnej (por. art. 122 ust. 3 Konstytucji). Brak orzeczenia Trybunatu bedzie stanowit przeszkode dla
wejscia tej ustawy w zycie oraz bedzie prowadzi¢ do zniweczenia prerogatywy Prezydenta do wystgpienia
Z takim wnioskiem (por. art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji).

Nowe zasady orzekania, wynikajace z art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej, spowodujg takze
przewlekto$¢ postepowania sgdowego w sprawach, w ktorych skierowano pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, przy czym bezposrednig przyczyng tej zwtoki beda decyzje podjete przez ustawodawce.
Stanowi to naruszenie standardu prawa do sadu, wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

W opinii Rzecznika, omowiony przepis jest takze niezgodny z art. 47 Karty, ktéry przewiduje prawo
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie przez sad w razie naruszenia praw lub wolnosci
gwarantowanych przez prawo UE. Trybunat Konstytucyjny rozpatruje wszak pytania prawne sgdéw
zwigzane z prawem unijnym i ocenia akty prawa pochodnego Unii Europejskiej w trybie skargi
konstytucyjnej, podlega wiec standardom wynikajagcym z art. 47 Karty.

5.3.5. Nakaz rozpoznawania wnioskéw w kolejnosci wptywu do Trybunatu (por. art. 1 pkt 10 ustawy
nowelizujgcej) zawiera wewnetrzng sprzecznos¢. Wedlug Rzecznika, intencjg ustawodawcy byto
rozpoznawanie pytan prawnych sgdoéw i skarg konstytucyjnych poza kolejnoscig. Przez nieudolng
redakcje przepisu nie jest to jednak mozliwe, poniewaz terminy rozpraw (posiedzen niejawnych) muszg
by¢ wyznaczane wedtug kolejnosci wptywu wszystkich spraw do Trybunatu Konstytucyjnego. Wykluczone
jest przy tym uznanie, ze pojecia "wniosek" i "sprawa" sg tozsame - uzycie kazdego z nich prowadzi do
odmiennych konsekwencji prawnych (w tym przypadku - niezamierzonych przez ustawodawce). Art. 1 pkt
10 ustawy nowelizujgcej jest wiec niezgodny z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Rozpatrywanie spraw wedlug kolejnosci ich wptywu jest tez rozwigzaniem dysfunkcjonalnym,
poniewaz nie uwzglednia réznic w poziomie skomplikowania i zakresie zaskarzenia. W rezultacie sktad
orzekajacy bedzie musiat sie wstrzymywac z wydaniem orzeczenia, nawet jezeli jest juz do tego gotowy.

Rzecznik zwrécit takze uwage, ze znowelizowany art. 80 ust. 2 ustawy o TK nie zobowigzuje
Trybunatu do wydawania orzeczen wedtug kolejno$ci wptywu spraw do Trybunatu (lecz ma wpltyw jedynie
na harmonogram rozpraw). Teoretycznie istnieje wiec mozliwos¢ wyznaczania rozpraw natychmiast po
wptynieciu sprawy, a nastepnie ich odraczania do czasu, gdy sprawa bedzie dostatecznie wyjasniona do
wydania orzeczenia.

W odniesieniu do art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej aktualny jest takze zarzut naruszenia prawa do
sadu (por. art. 45 ust. 1 Konstytuciji i art. 47 Karty). Przepis ten ostabia zwlaszcza gwarancje rozpoznania
bez nieuzasadnionej zwtoki pytan prawnych.

5.3.6. Najwczesdniejsze dopuszczalne terminy rozpraw, przewidziane w art. 1 pkt 12 ustawy
nowelizujgcej, sg kilka razy dtuzsze niz dotychczasowe (nawet w wypadku skorzystania z mozliwosci ich
skrécenia przez Prezesa Trybunatu) i znacznie wykraczajg poza termin sporzgdzenia pisemnego
stanowiska przez obowigzkowych uczestnikéw postepowania (por. art. 85 ust. 2 i 5 ustawy o TK). Wobec
tego zaskarzone rozwigzanie nie stuzy prawidtowemu przygotowaniu sie do rozprawy przez uczestnikow
postepowania (wzmocnieniu przystugujgcych im gwarancji procesowych). Rzecznik od 1988 r. bierze
aktywny udziat w postepowaniu przed Trybunatem i nigdy nie dostrzegt, aby dotychczasowe zasady
wyznaczania rozpraw utrudniaty przygotowanie do rozprawy. Wediug niego, jedynym celem
wprowadzanej zmiany jest wiec wydtuzenie czasu rozpoznawania spraw przez Trybunat, co jest
niezgodne z zasadg sprawnosci dziatania organéw panstwa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji.

Stanowienie regulacji uniemozliwiajgcych efektywne realizowanie konstytucyjnych obowigzkéw przez
Trybunat jest takze niezgodne z zasadg poprawnej legislacji wynikajgca z art. 2 Konstytuciji.



Ich dalszg konsekwencjg jest takze naruszenie prawa do sgdu (por. art. 45 ust. 1 Konstytuciji i art. 47
Karty), zwlaszcza poprzez przewlekte rozpatrywanie spraw zainicjowanych pytaniem prawnym.

5.3.7. Wymédg podejmowania orzeczen petnego sktadu Trybunatu wiekszoscig 2/3 gtoséw (por. art. 1
pkt 14 ustawy nowelizujgcej) stanowi niedopuszczalng korekte zasady ustalonej w art. 190 ust. 5
Konstytucji. Zdaniem Rzecznika, przepis ten zawiera wymoég wydawania orzeczen zwyktg wiekszoscig
glosdéw (przy czym sedzia TK nie moze sie wstrzymaé od gtosowania), poniewaz wszystkie wypadki
zastosowania wigekszosci kwalifikowanej zostaty przez ustrojodawce wyraznie ujete w Konstytucji.

Zaskarzony przepis jest takze catkowicie dysfunkcjonalny. Moze on m.in. znaczgco opé6znia¢ wejscie
w zycie ustawy zakwestionowanych przed ich wejsciem w zycie w trybie prewencyjnym i przeksztatcaé
prerogatywe Prezydenta do zlozenia wniosku o kontrole ustawy w prawo do zablokowania jej wejscia w
zycie nawet na wiele lat. Przesadza to o jego sprzecznosci z art. 122 ust. 3 Konstytuciji.

Z analogicznych wzgledéw art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujacej jest takze niezgodny z art. 133 ust. 2 i
art. 189 Konstytucji. W razie braku mozliwosci uzyskania wymaganej wiekszosci 2/3 gtoséw Trybunat
Konstytucyjny nie bedzie mogt bowiem wydaé orzeczen w sprawach przewidzianych w powotanych
przepisach Konstytucji.

5.3.8. Uchylenie przez art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej przepiséw ustawy o TK regulujgcych tryb
zgtaszania kandydatéw na sedziow TK spowodowato samodzielne unormowanie tego zagadnienia w
regulaminie Sejmu, co nie ma podstaw w art. 112 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny jest organem
wiladzy sadowniczej niezaleznym od innych witadz (por. art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji). Wybor
sedziego TK nie jest wylgcznie wewnetrzng sprawg Sejmu, skoro osoba ta ma rozstrzyga¢ m.in. o
zakresie ochrony praw i wolnosci jednostki. Regulacje ustawowe sg ponadto bardziej odporne na
nieprzemyslane zmiany oraz lepiej chronig pozycje prawng i substrat osobowy Trybunatu. W opinii
Rzecznika, regulamin Sejmu nie moze wiec byé wytaczng podstawg okreslenia trybu wyboru sedziow.

Wobec powyzszego art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla art. 19 i art. 20
ustawy o TK, jest niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

5.3.9. Reguly rozpatrywania spraw wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, przewidziane w jej art. 2, zostaly okreslone z naruszeniem zasady poprawnej legislacji,
wynikajgcej z art. 2 Konstytuc;ji.

Z literalnego brzmienia zaskarzonego przepisu wynika, ze postepowanie w takich sprawach powinno
by¢ prowadzone wytgcznie na podstawie ustawy nowelizujgcej. Tymczasem nie jest to mozliwe, poniewaz
istotne zasady proceduralne, warunkujgce mozliwos¢ prowadzenia postgepowania (np. reguty
zawiadamiania uczestnikow postepowania), przewidziane sg w ustawie znowelizowanej (tj. w ustawie o
TK).

Nie da sie takze stwierdzi¢, czy zasada ustalania sktadéw orzekajacych "w kazdym przypadku"
wedtug nowych regut odnosi sie tylko do postepowan okreslonych w kwestionowanym przepisie.

Ponadto art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej nie zawiera podmiotu (nie wynika z niego, kto ma orzekac,
mozna jedynie sie domyslaé, ze chodzi o Trybunat Konstytucyjny).

Mozliwa jest tez taka interpretacja tego przepisu, ktéra prowadzitaby do uchylenia wydanych juz
zarzgdzeh o wyznaczeniu rozprawy, a wiec do wstecznego dziatania ustawy nowelizujgcej (wbrew
zasadzie lex retro non agit, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji).

Omawiana regulacja jest takze obcigzona wadami merytorycznymi, poniewaz prowadzi do
nieuzasadnionego przedtuzania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Stanowi to naruszenie
art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty z podobnych powodoéw, jak wskazane wczesnie;.

5.3.10. Wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej z dniem ogtoszenia (por. art. 5 ustawy nowelizujgcej)
jest nieuzasadnionym wyjatkiem od "zatozenia wyjSciowego" o adekwatnosci 14-dniowej vacatio legis.
Wbrew wymogom wynikajgcym z art. 4 ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, autorzy ustawy
nawet nie prébowali wskazac, jaki wazny interes panstwa uzasadniat odstgpienie od tej zasady.

Zdaniem Rzecznika, celem zaskarzonej regulacji byto uniemozliwienie kontroli konstytucyjnosci
ustawy nowelizujgcej w okresie vacatio legis. Dziatanie to byto niedopuszczalnym obejsciem Konstytucji i
stanowito naruszenie jej art. 188, nie mogto wiec stanowi¢ usprawiedliwienia natychmiastowego wejscia w
zycie tego aktu.

Art. 5 ustawy nowelizujgcej jest takze niezgodny z art. 88 ust. 1 Konstytucji. Na tle tego przepisu w
doktrynie przyjmuje sie, ze ustawy wchodzg w zycie z poczatkiem dnia, w ktérym zostaty ogtoszone.
Tymczasem ustawa nowelizujgca zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw 28 grudnia 2015 r. o godzinie
16.44, co w praktyce oznaczato jej wejscie w zycie przed ogtoszeniem.

5.4. W koncowej czesci wniosku Rzecznik zawart uwagi formalne dotyczace sposobu rozstrzygniecia



sprawy.

5.4.1. W opinii Rzecznika, ustawa nowelizujgca nie moze byé podstawg orzekania, poniewaz kazde
wydane na jej podstawie orzeczenie stanowitoby naruszenie Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie moze
legitymizowac obejscia Konstytucji, polegajacego na takim oznaczeniu daty wejscia w zycie ustawy, aby
uniemozliwi¢ kontrole jej konstytucyjnosci w okresie vacatio legis.

Rzecznik przypomniat w tym kontekscie, ze sedziowie Trybunatu podlegajg wytgcznie Konstytucji
(por. art. 195 ust. 1). Wobec tego nie ma do nich zastosowania domniemanie konstytucyjnosci ustawy
nowelizujgcej. Dokonujgc oceny ustawy, sedzia TK ma obowigzek bezposrednio stosowaé Konstytucje
(por. art. 8 ust. 2 Konstytucji).

W opinii Rzecznika, nie oznacza to wcale koniecznosci odmowy zastosowania catej ustawy
nowelizujgcej. Wystarczy pominiecie (na podstawie art. 195 ust. 1 Konstytucji) jej art. 5, ktéry juz "na
pierwszy «rzut okay, bez potrzeby dogtebnej analizy prawnej" jest niekonstytucyjny. Otwieratoby to droge
do zbadania zgodnosci catej ustawy z Konstytucjg na podstawie dotychczasowych przepiséw.

5.4.2. Rzecznik wyjasnit, ze nieprzypadkowo przedmiotem zaskarzenia we wniosku uczynit przepisy
ustawy nowelizujgcej (a nie przepisy ustawy o TK w zmienionym brzmieniu). Jego celem byto unikniecie
wtérnej niekonstytucyjnosci w postaci luki prawnej, powstatej w wypadku stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg ustawy o TK w brzmieniu po nowelizaciji.

5.4.3. Rzecznik wnidst takze o rozpoznanie sprawy fgcznie z wnioskami o sygn. K 47/15 na
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o TK.

6. Krajowa Rada Sgdownictwa we wniosku z 15 stycznia 2016 r. wniosta o zbadanie zgodnosci:

- ustawy nowelizujgcej z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 118, art. 119 ust. 1 i art. 123 ust. 1
Konstytuciji,

- art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej z art. 2, art. 7, art. 8, art. 131 ust. 1 i art. 197 Konstytuciji,

- art. 5 ustawy nowelizujgcej z art. 2, art. 7, art. 8 i art. 188 Konstytucji, a takze art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 6 Konwencji,

- art. 8 pkt 4 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 i art. 31a ustawy o TK, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy nowelizujgcej, z art. 2, art. 7, art. 8, art. 10, art. 173, art. 194 ust.
liart. 195 ust. 1i 2 Konstytuciji,

- art. 28a ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej, z art. 2, art. 7,
art. 8, art. 10, art. 173 i art. 195 ust. 1 i 2 Konstytucji,

- art. 44 ust. 3 w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 i 14
ustawy nowelizujgcej, z art. 2, art. 7, art. 8, art. 190 ust. 5 i art. 197 Konstytucji, a takze z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 6 Konwenciji.

Ponadto KRS wniosta o rozpoznanie ziozonego wniosku na podstawie ustawy o TK w brzmieniu
sprzed nowelizacji, tgcznie z wnioskami poselskimi oraz wnioskiem Pierwszego Prezesa SN.

6.1. Uzasadniajgc swojg legitymacje do ztozenia wniosku, KRS podkreslita, odwotujgc sie do art. 186
ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji, ze niezaleznos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego przekfada sie na niezalezno$¢é sgddéw z uwagi na "bezposrednie powigzanie" miedzy
postepowaniem przed Trybunatem i postepowaniem sgdowym. Jest ono widoczne zwitaszcza w
procedurze skarg konstytucyjnych i pytah prawnych, chociaz kazde orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wptywa na obowigzywanie prawa (i - tym samym - na stosowanie prawa przez sady).

6.2. W opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ustawa nowelizujgca jest w catoSci niezgodna z
Konstytucjg na dwoch ptaszczyznach.

6.2.1. Po pierwsze, pogtebia kryzys wokdt Trybunatu Konstytucyjnego, znaczaco utrudniajgc mu
wykonywanie zadan przewidzianych w art. 188 i art. 189 Konstytucji. Wprowadzone w niej rozwigzania
uniemozliwiajg Trybunatowi funkcjonowanie w petni niezaleznie od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
a to godzi w niezaleznos¢ Trybunatu i niezawistos¢ jego sedziow.

Nowe zasady podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogélne (por. zmieniony art. 10 ust. 1
ustawy o TK) sg nieracjonalne i mogg w praktyce stanowi¢ przeszkode dla podejmowania uchwat
niezbednych do funkcjonowania Trybunatu (np. w przedmiocie projektu budzetu czy spraw
dyscyplinarnych). Ich dalszym skutkiem moze byé destabilizacja i dezorganizacja Trybunatu, co bedzie
miato negatywny wptyw na mozliwo$¢ wykonywania funkcji orzeczniczych. Wymdég uzyskania gtoséw
blisko 90% sedziow TK dla podjecia uchwaty w kazdej sprawie "przekracza organizacyjne i techniczne
mozliwosci obradowania i podejmowania uchwat" i nie obowigzuje w zadnej innej instytucji.

Zgodnie z nowym art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat orzeka w petnym skfadzie, chyba Ze
"ustawa stanowi inaczej". W opinii KRS, otwiera to droge do okreslenia sktadu TK w innych ustawach niz



ustawa o TK. Tymczasem zagadnienie to nalezy do materii ustrojowych i z tego wzgledu powinno byc¢
wyczerpujgco uregulowane w ustawie o TK. Orzekanie w peinym sktadzie ma zasadach przewidzianych w
tym przepisie spowoduje takze wydtuzenie postepowania przed Trybunatem, a w rezultacie - takze
postepowan sadowych, w ktérych sgd wystgpit do Trybunatu z pytaniem prawnym (co narusza art. 45 ust.
1 Konstytucji i art. 6 Konwenciji). Taki sposob orzekania powinien by¢ zastrzezony wytgcznie do spraw
najwazniejszych dla porzadku prawnego panstwa. Autorzy projektu ustawy nie udowodnili takze, iz
gwarantuje to rozpatrzenie sprawy w sposob bardziej wszechstronny i wnikliwy niz dotychczas. W tym
kontekscie Krajowa Rada Sgdownictwa dodata, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (niezaleznie od
tego, w jakim sktadzie zostaty wydane) cieszg sie ogromnym zaufaniem spotecznym oraz cechuje je
"niezwykle wysoki poziom merytoryczny".

Podejmowanie rozstrzygnie¢ wiekszoscig 2/3 gtoséw (por. art. 99 ust. 1 ustawy o TK w nowym
brzmieniu) moze skutkowaé niezdolnoscig Trybunatu do wydania orzeczenia i, mimo obowigzku
wynikajgcego z Konstytucji. Projektodawca nie uzasadnit tak powaznego odstepstwa od ogdlnych zasad
obowigzujgcych w innych postepowaniach sgdowych, zwlaszcza w procedurze cywilnej (stosowanej
odpowiednio w postepowaniu przed Trybunatem na mocy art. 74 ustawy o TK).

Wyznaczanie rozpraw wedtug kolejnosci wptywu spraw (por. art. 80 ust. 2 ustawy o TK) nie jest
skorelowane z uprawnieniami przewodniczacego sktadu orzekajgcego, wynikajgcymi z art. 87 ust. 1
ustawy o TK. W praktyce niemozliwe moze byé zsynchronizowanie rozpraw i posiedzen wyznaczanych
przez przewodniczgcych poszczegdlnych skfadéw orzekajgcych, co moze skutkowaé zachwianiem
zatozonej kolejnosci rozpatrywania spraw i destabilizacjg organizacyjng pracy orzeczniczej. Omawiana
zasada pozbawia takze Prezesa Trybunatu instrumentéw racjonalnego i efektywnego kierowania pracami
Trybunatu, zwtaszcza w razie koniecznosci niezwtocznego wydania orzeczenia (np. w sprawach sporow
kompetencyjnych, ustaw ustrojowych, spraw o szczegdlnej doniostosci spotecznej czy umow
miedzynarodowych). Rozwigzanie to godzi w zasade poprawne;j legislacji i zasade legalizmu, a ponadto
narusza prawo jednostki do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, podwazajgc zaufanie
obywateli do panstwa i jego organow.

Jako dysfunkcjonalne i nieuzasadnione KRS ocenita takze minimalne terminy oczekiwania na
rozprawe, wynikajgce z nowego art. 87 ust. 2 ustawy o TK. W jej opinii, przepis ten jest sprzeczny z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji, oraz godzi w prawo jednostKki
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, albowiem przeczy zasadzie sprawnego i rzetelnego
funkcjonowania organéw panstwa. Nieracjonalny okres "lezakowania" sprawy pomiedzy doreczeniem
stronie zawiadomienia o terminie rozprawy a wyznaczonym terminem rozprawy godzi w interes uczestnika
postepowania. Przewlekios¢ postepowan przed Trybunatem moze mie¢ takze negatywne skutki dla
funkcjonowania panstwa oraz skutkowac¢ destabilizacjg systemu prawnego.

6.2.2. Po drugie, powodem zakwestionowania konstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej w catosci przez
KRS byly takze uchybienia, ktére miaty miejsce podczas jej uchwalania.

W opinii KRS, zakres i charakter zmian wprowadzonych do projektu tej ustawy po pierwszym
czytaniu w Sejmie prowadzi do wniosku, ze ustawa byta "faktycznie procedowana" nie w trzech, lecz
dwéch czytaniach. Dodane wéwczas przepisy dotyczgce postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw
TK oraz ich usuwania z urzedu stanowity novum legislacyjne. Projektodawca nie zapewnit KRS
mozliwosci ich zaopiniowania.

Prace nad ustawg toczyly sie nieustannie, takze w godzinach nocnych. Nieformalnie byta ona
procedowana w trybie pilnym, pomimo Zze taki status mogg mie¢ wytgcznie projekty rzgdowe,
niedotyczgce m.in. ustroju i wtasciwosci wtadz publicznych (por. art. 123 ust. 1 Konstytucji).

6.3. Krajowa Rada Sgdownictwa odrebnie uzasadnita zastrzezenia wobec konkretnych zaskarzonych
przepisow.

6.3.1. Odnoszac sie do braku vacatio legis (por. art. 5 ustawy nowelizujgcej), KRS wyrazita poglad,
ze dla ustaw o charakterze ustrojowym termin ten nie powinien by¢ krotszy niz sze$¢é miesiecy. Okres ten
nalezato wydtuzyé w stosunku do standardowych 14 dni, m.in. z uwagi na negatywne zaopiniowanie
projektu ustawy (w tym w zakresie zgodnosci z Konstytucjg) przez szereg organdw i instytucji oraz
koniecznos¢ pozostawienia czasu na wyeliminowanie ewentualnych bitedéw i zbadanie zgodnosci
uchwalonych przepiséw z Konstytucja.

Zdaniem KRS, zbyt pochopne wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu Trybunatu Konstytucyjnego
moze doprowadzi¢ nie tylko do jego niewydolnosci funkcjonalnej i orzeczniczej, ale takze do destabilizacji
panstwa. Ustawodawca wskazywat zadnego waznego interesu panstwa, wymagajgcy natychmiastowego
wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j.



Pominiecie vacatio legis w ustawie nowelizujgcej spowodowato, Zze uczestnicy postepowan
wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy zostali pozbawieni mozliwosci zapoznania sie z
wprowadzonymi zmianami. W opinii KRS, podwaza to zaufanie obywateli do panstwa i jego organdw.

Rozwigzanie to bedzie miato takze negatywne skutki dla Trybunatu Konstytucyjnego, ze wzgledu na
brak dostatecznego czasu na organizacyjne przygotowanie sie do nowych standardéw i wymogow.

Skutkiem braku vacatio legis jest takze zamkniecie mozliwosci zbadania konstytucyjnosci ustawy
nowelizujgcej przed jej wejsciem w zycie. W opinii KRS, Swiadczy to o nieracjonalno$ci ustawodawcy i jest
sprzeczne z zasadg panstwa prawnego. "Trudno uznaé¢ za wiasciwe rozwigzania prawne, ktore
zobowigzujg Trybunat Konstytucyjny do badania zgodnosci z Konstytucjg konkretnej ustawy na podstawie
procedur wprowadzonych przez te ustawe".

6.3.2. W opinii KRS, uchylenie w catosci rozdziatu 10 ustawy o TK, bez wprowadzenia w jego
miejsce nowych regulacji, jest niezgodne z Konstytucjg, w szczegdlnosci z jej art. 197. Z przepisu tego
wynika, ze ustawodawca jest zobowigzany uregulowaé¢ w ustawie organizacje i tryb procedowania w
kazdej sprawie nalezacej do wtasciwosci Trybunatu (a wiec takze w zakresie postepowan dotyczacych
stwierdzania przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta).

6.3.3. Nowe zasady stwierdzania wygasniecia mandatu sedziego TK (por. art. 8 pkt 4 w zwigzku z
art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 oraz art. 31a ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez ustawe
nowelizujgcg) w sposéb razgcy - zdaniem KRS - naruszajg Konstytucje. Przejawia sie to zaréwno w
scedowaniu uprawnien Zgromadzenia Ogodlnego na Sejm (organ wiadzy ustawodawczej), jak i w
witadzy wykonawczej). Takie rozwigzanie narusza zasade trojpodziatu i rownowagi wiadz (por. art. 10
Konstytucji) skutkuje naruszeniem niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego oraz niezawistosci jego
sedzidw (por. art. 173 Konstytucji).

6.3.4. Podobne zastrzezenia budzi art. 28a ustawy o TK, dotyczgcy uprawnienia Prezydenta i
Ministra Sprawiedliwosci do inicjowania postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow TK. Przepis ten
ingeruje w niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz niezawistos¢ jego sedzidw, przekraczajgc
"dozwolone prawem granice przenikania sie" wtadzy wykonawczej i sgdowniczej. Stwarza on organom
wladzy wykonawczej mozliwosé wywierania (choéby potencjalnie) naciskdbw na sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego, a przez to oddziatywania na wykonywanie przez Trybunat funkcji orzeczniczej. Art. 28a
ustawy o TK moze stanowi¢ "hamulec do podejmowania decyzji «niepozgdanych» z punktu widzenia
organéw wiadzy wykonawczej, ktére nie zawsze sg zgodne z wolg i interesami spoteczenstwa".

6.4. Uzasadnienie wnioskéow formalnych ograniczylo sie do podania odpowiednich podstaw
prawnych.

W opinii KRS, do pominiecia ustawy nowelizujgcej jako podstawy orzekania w niniejszej sprawie
upowazniajg: art. 8 ust. 1, art. 188 i art. 195 ust. 1 Konstytucji.

Podstawg potaczenia wniosku z pozostatymi sprawami dotyczgcymi ustawy nowelizujgcej powinien
by¢ zas art. 83 ust. 1 ustawy o TK.

7. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego 29 grudnia 2015 r. oraz 7, 8 i 15 stycznia 2016 r. wydat
zarzgdzenia, w ktérych potgczyt wnioski do wspdlnego rozpoznania ze wzgledu na tozsamosc¢ ich
przedmiotu.

8. Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 14 stycznia 2016 r. zdecydowat o skierowaniu
potaczonych spraw na rozprawe.

9. W pismie z 27 stycznia 2016 r. (data wptywu do TK: 28 stycznia 2016 r.) Wiceprezes Rzgdowego
Centrum Legislacji, dziatajgc z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, wnidst o wyznaczenie terminu
przedstawienia stanowiska zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o TK, a ponadto o wyznaczenie terminu
rozprawy zgodnie z art. 80 ust. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 10i 12 lit. a ustawy nowelizujgce;j.

10. Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji, dziatajgc z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw,
podtrzymat to w piSmie z 29 stycznia 2016 r. (data wptywu do TK: 1 lutego 2016 r.), wskazujgc ponadto,
ze "wyznaczenie terminu stanowi naruszenie obowigzujgcej procedury i moze mie¢ wpltyw na ocene
legalnosci postepowania prowadzonego przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie".

11. Naczelna Rada Adwokacka w piSmie z 2 lutego 2016 r. przedstawita, za zgodg Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazong w pismach z 20 i 28 stycznia 2016 r., opinie amicus curiae.

11.1. Zawarta w niej argumentacja stanowi powtdrzenie i rozwiniecie stanowisk przedstawionych
przez wnioskodawcow, zwtaszcza Pierwszego Prezesa SN i Rzecznika.

11.1.1. W opinii NRA, cata ustawa nowelizujgca ze wzgledu na tryb jej uchwalenia jest niezgodna "co



najmniej" z art. 2, art. 7, art. 10 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji.

NRA wskazata, ze sposob prowadzenia prac nad projektem ustawy (m.in. szybkie tempo, pory i
sposéb prowadzenia obrad, brak opinii SN i KRS) budzg "bardzo powazne watpliwosci pod wzgledem
poszanowania podstawowych standardéow demokratycznych, wiasciwych nowoczesnym, europejskim
panstwom". Zmiany wprowadzone do projektu ustawy nowelizujgcej po pierwszym czytaniu (a zwlaszcza
poprawki nr 2, 5, 6 i 7, dotyczace art. 1 pkt 2, 5, 7 i 8 ustawy nowelizujgcej) stanowity novum normatywne i
nie miescity sie w pojeciu "poprawki". Projekt ustawy nie zostat poddany trzem czytaniom w rozumieniu
Konstytuciji.

Projekt ustawy nowelizujgcej nie zostat tez zaopatrzony w odpowiednie, rzetelne uzasadnienie.

11.1.2. W opinii NRA, art. 1 pkt 9, 10, 12 i 14 ustawy nowelizujgcej (zmieniajace odpowiednio: art. 44
ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK) oraz art. 2 ustawy nowelizujgcej sg
niezgodne z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji, a "nade wszystko zagrazajg efektywnej realizac;ji
prawa do sadu", gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji, art. 47 Karty oraz
art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt).

Rozpatrywanie spraw wedtug kolejnosci wptywu (por. art. 80 ust. 2 ustawy o TK, dodany przez art. 1
pkt 10 ustawy nowelizujgcej) moze uniemozliwic wydanie orzeczenia w sprawie zastugujgcej na
szczegOllnie pilne rozstrzygniecie. Moze takze nie zapewnia¢ panstwu bezpieczenstwa w sytuacji, gdy
konieczne bedzie niezwtoczne wydanie orzeczenia w celu zachowania ciggtosci wiadzy panstwowej albo
gdy z innych wzgledéw bedzie istniata koniecznos¢ szybkiego wydania wyroku. W opinii NRA,
ustawodawca ze wzgledu na zasade tréjpodziatu wladz nie jest uprawniony do ingerowania w sposob
dziatania sadu konstytucyjnego i nie moze utrudniaé mu racjonalnego zarzagdzania wptywajgcymi
sprawami. Ponadto art. 80 ust. 2 ustawy o TK w nowym brzmieniu zawiera takze wewnetrzng
sprzecznosé, poniewaz termin rozpraw (posiedzen niejawnych) zostat powigzany nie z terminem wptywu
whioskow, lecz wszystkich spraw.

Nowe wymogi dotyczace orzekania w petnym sktadzie, wprowadzone przez art. 44 ust. 3 ustawy o
TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej, mogag w praktyce catkowicie
uniemozliwi¢ Trybunatowi wydanie wyroku w sprawie. Ustawodawca nie przewidziat bowiem zadnych
rozwigzan rezerwowych w sytuacji, w ktorej zbudowanie petnego sktadu orzekajgcego okaze sie
niemozliwe. Najwczesniejsze dopuszczalne terminy rozpraw, okreslone na zasadach przewidzianych w
art. 87 ust. 2 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujgcej, naruszajg
prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. W $Swietle doswiadczen adwokatow
wystepujacych przed Trybunatem Konstytucyjnym, nalezyte przygotowanie do rozprawy byto mozliwe w
poprzednim, 14-dniowym terminie, ktory NRA ocenita jako "racjonalny i odpowiedni". Decyzja o
wyznaczeniu rozprawy i jej terminie powinna kazdorazowo nalezeé¢ do sktadu orzekajgcego w konkretnej
rozpoznawanej sprawie, za$ ustawodawca nie powinien w te materie ingerowaé. Obowigzek
podejmowania rozstrzygnie¢ w petnym skfadzie wiekszoscig 2/3 gtoséw, wprowadzony przez art. 99 ust. 1
ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej, jest razgco sprzeczny z
zasadami przewidzianymi w art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktére nie mogg by¢ doprecyzowywane w drodze
ustawy zwyktej. Rozwigzanie to narusza takze prawo do sgdu (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1
Konwenciji, art. 47 Karty oraz art. 14 ust. 1 Paktu) oraz art. 79 ust. 1, art. 188 i art. 189 Konstytuciji,
poniewaz moze doprowadzi¢ do "wyjagtkowej i niespotykanej w systemie organéw wtadzy sgdowniczej
funkcjonujgcych w panstwach demokratycznych sytuacji, w ktérej Trybunat Konstytucyjny nie bedzie mogt
wydaé merytorycznego orzeczenia w rozpoznawanej sprawie".

11.1.3. W ocenie NRA, takze przepisy ustawy nowelizujgcej wprowadzajgce badz modyfikujgce
zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw TK i wygasniecia ich mandatéw sg razgco sprzeczne z
art. 10 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1i 2, art. 195 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 42
Konstytucji oraz art. 6 ust. 3 Konwencji.

W opinii NRA, sama mozliwosé wystepowania z zgdaniem wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego TK przez przedstawicieli wtadzy wykonawczej moze by¢ odbierana jako wywieranie
wpltywu na sedziéw Trybunatu. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze Sejm (wybrawszy wczesniej kandydata
na sedziego konstytucyjnego wiekszoscig gtoséw) uzna, ze wskazana we wniosku osoba powinna nadal
petni¢ urzad sedziego, mimo negatywnej oceny Zgromadzenia Ogodlnego. Woéwczas Zgromadzenie
Ogodlne, bedace organem wewnetrznym Trybunatu Konstytucyjnego, pozbawione zostanie mozliwosci
ztozenia sedziego z urzedu, zas sedzia taki bedzie w dalszym ciggu sprawowat swdj urzad.

Wprowadzenie srodka prawnego ztozenia sedziego TK z urzedu, niebedgcego nominalnie karg



dyscyplinarng, nalezy postrzega¢ jako przyznanie witadzy ustawodawczej prawa do ingerowania w
trwajgcy tok kadencji sedziego TK. Jest to rozwigzanie catkowicie obce polskiej tradycji konstytucyjnej
oraz sprzeczne z zasadg, ze zlozenie sedziego z urzedu wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Dodatkowo NRA zwrdcita takze uwage na niedookreslonos¢ przestanki "szczegdlnie razgcych
przestanek" i podkreslita, ze nowy tryb odpowiedzialnosci nie zostat obudowany odpowiednimi
gwarancjami procesowymi (m.in. brak jest $rodka odwotawczego zaréwno od uchwaty Zgromadzenia
Ogodlnego, jak i uchwaty Sejmu).

NRA wskazata tez, ze znowelizowana ustawa o TK nie precyzuje terminu wydania przez Sejm
rozstrzygniecia o ztozeniu sedziego TK z urzedu. To znaczy, ze sedzia objety takim wnioskiem staje sie
"zaktadnikiem" wiekszosci parlamentarnej, o ktérego aktach legislacyjnych orzeka.

11.2. Odnoszac sie do witasciwej podstawy prawnej wyrokowania w niniejszej sprawie, NRA
wskazata, ze Trybunat Konstytucyjny nie tylko nie moze zbada¢ ustawy nowelizujgcej w trybie
przewidzianym przez te ustawe, ale takze w ogdle nie jest w stanie wykonywac¢ wiekszosci swoich
konstytucyjnych obowigzkow. Z tego wzgledu NRA podziela stanowisko wnioskodawcéw o koniecznosci
orzekania na podstawie ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji, a zwtaszcza z pominieciem art. 5
ustawy nowelizujgcej. Podstawg prawng takiego trybu orzekania jest - w jej opinii - art. 8 ust. 2 w zwigzku
z art. 195 Konstytucji.

Dodatkowo NRA poddata pod rozwage Trybunatu Konstytucyjnego mozliwos¢ wykorzystania "jako
narzedzia prawnego" zasady pierwszenstwa uméw miedzynarodowych przed ustawami, wyrazong w art.
91 ust. 1 Konstytucji. W jej opinii, pozwolitoby to na obalenie argumentu, ze nie jest mozliwa odmowa
zastosowania przepiséw ustaw przed formalnym przetamaniem domniemania ich konstytucyjnosci.

12. Prokurator Generalny w pismie z 10 lutego 2016 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

- ustawa nowelizujgca, w zakresie trybu jej uchwalenia, jest zgodna z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust.
3, art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 i 2 Konstytuciji, nie jest zas niezgodna z art. 45 ust. 1, art. 123 ust. 1, art.
173, art. 186 ust. 1 Konstytucji i art. 13 Konwencji;

- art. 8 pkt 4 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1i 2, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,
jest natomiast zgodny z art. 119 ust. 1 Konstytuciji;

- art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej, jest
niezgodny z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, nie jest zas niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art.
173 w zwigzku z preambutg Konstytucji;

- art. 28a ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej, jest zgodny z art. 2, art. 7, art.
10 ust. 112 w zwigzku z art. 173 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, nie jest zas niezgodny z art. 8 oraz art. 195
ust. 2 Konstytuciji;

- art. 31a ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej, jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1i 2, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, jest zas zgodny z art. 119
ust. 1 Konstytuciji;

- art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,
jest zas zgodny z art. 119 ust. 1 Konstytucij;

- art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1i 2, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,
jest zas zgodny z art. 119 ust. 1 Konstytucij;

- art. 44 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej, w
zakresie, w jakim przewiduje, ze Trybunat Konstytucyjny orzeka w petnym sktadzie w sprawach
wszystkich wnioskdw o zbadanie konstytucyjnoéci i (lub) legalnosci podustawowych aktéw normatywnych,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zwigzku z dyrektywg zapewnienia sprawnosci dziatania instytucji
publicznych zawartg w preambule Konstytucji, jest natomiast zgodny w catosci z art. 7, art. 173 w zwigzku
z art. 10, a takze z art. 188 i art. 197 Konstytuciji;

- art. 44 ust. 3 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej, jest
niezgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji, z preambutg Konstytucji, wyrazajgca
dyrektywe zapewnienia sprawnosci dziatania instytucji publicznych, i z art. 188 Konstytucji, nie jest zas
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

- art. 80 ust. 2 ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej, w zakresie, w jakim
przewiduje wyznaczanie terminéw rozpraw, na ktérych rozpoznawane sg wnioski w sprawach, w ktorych



art. 131 ust. 1 i art. 224 ust. 2 Konstytucji ustanawiajg szczegolny tryb rozpoznawania tych spraw, w
kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu, jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji w
zwigzku z preambutg Konstytucji wyrazajgcg dyrektywe zapewnienia sprawnosci dziatania instytucji
publicznych, nie jest zas niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

- art. 87 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej, w
zakresie, w jakim przewiduje wyznaczanie terminéw rozpraw, na ktérych rozpoznawane sg wnioski w
sprawach, w ktérych art. 131 ust. 1 i art. 224 ust. 2 Konstytucji ustanawiajg szczegdlny tryb
rozpoznawania tych spraw, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz z preambutg Konstytucji, wyrazajacg
dyrektywe zapewnienia sprawnosci dziatania instytucji publicznych, nie jest za$ niezgodny z art. 10 ust. 2,
art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;

- art. 87 ust. 2a ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 lit. b ustawy nowelizujgcej, w
zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci dalej idgcego skracania terminéw okreslonych w ust. 2 tego
artykutu w sytuacji, gdy wymaga tego szczegdlny interes panstwa lub koniecznos¢ zapewnienia ochrony
praw i wolnosci cztowieka i obywatela, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 224 ust. 2 Konstytucji oraz
z preambutg Konstytucji wyrazajgcg dyrektywe zapewnienia sprawnosci dziatania instytucji publicznych,
nie jest zas niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji;

- art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji;

- art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z art. 2 w zwigzku art. 197 i art. 131 ust. 1
Konstytuciji;

- art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla art. 19 i art. 20 ustawy o TK, jest
niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz art. 197 w zwigzku z art. 112 Konstytucji, zas w zakresie, w
jakim uchyla art. 28 ust. 2 ustawy o TK, jest niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz art. 195 ust. 1
Konstytuciji;

- art. 2 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji;

- art. 3 ustawy nowelizujgcej jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

- art. 5 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 188 Konstytuciji.

Ponadto Prokurator Generalny, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, wniést o umorzenie
postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 1 pkt 15, art. 2 i art. 5 ustawy nowelizujgcej oraz art. 44
ust. 1i3iart. 99 ust. 1 ustawy o TK z pozostatymi wzorcami kontroli, ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.
W pozostatym zakresie Prokurator Generalny, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, wnidst o
umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

12.1. Odnoszac sie do trybu uchwalenia ustawy nowelizujgcej, Prokurator Generalny stwierdzit, ze
poszczegoblne etapy procedury legislacyjnej zostaty zakonczone w terminach znacznie krétszych niz
przewidziane dla trybu pilnego, chociaz okolicznosci towarzyszace przedstawieniu projektu omawianej
ustawy nie wskazywaty na konieczno$¢é nadzwyczajnego skrdcenia procedury legislacyjnej. Postepowanie
ustawodawcy mozna by zatem uznac za sprzeczne z intencjg ustrojodawcy, ktéry w art. 123 Konstytucji
stworzyt zabezpieczenie przed zbyt pochopnym uchwalaniem ustaw istotnych dla funkcjonowania
panstwa, w tym ustaw "regulujgcych ustrdj i wtasciwo$é wtadz publicznych". Zaskarzona ustawa nie jest
jednak niezgodna z tym wzorcem kontroli, poniewaz nie stanowita przedtozenia rzgdowego.

Prokurator Generalny wskazat jednak, ze nie kazde uchybienie w toku prac ustawodawczych moze
by¢ uznane za naruszenie standardéw konstytucyjnych, a w szczegolnosci art. 2 i art. 7 Konstytucji.
Postepowanie ustawodawcze, w ramach ktérego uchwalona =zostata ustawa nowelizujgca,
przeprowadzone zostato niezwykle szybko i moze by¢ oceniane negatywnie z punktu widzenia obyczaju
konstytucyjnego i praktyki parlamentarne;j.

Réwniez zastosowanie w toku procedury ustawodawczej przepisow regulaminu Sejmu,
zezwalajgcych na skrécenie okresu miedzy poszczegdlnymi czytaniami projektu, nie moze by¢ oceniane
jako naruszenie art. 112 Konstytucji.

12.1.1. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia inicjatywy ustawodawczej, Prokurator Generalny uznat,
ze poprawki zgtoszone w trakcie pracy sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym i drugim czytaniu
modyfikowaty pierwotny tekst projektu ustawy nowelizujgcej, ale pozostawaty w powigzaniu z jej
przedmiotem. Zadna ze zgloszonych poprawek nie wykroczyta poza zakres przedmiotowy projektu
ustawy. W konsekwencji wprowadzenie poprawek do ustawy nowelizujgcej nie narusza art. 119 ust. 1i 2
Konstytucji oraz nie stanowi obejscia przepiséw o inicjatywie ustawodawczej (por. art. 118 ust. 1
Konstytucji), a tym samym jest zgodne z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

12.1.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 186 ust. 1



Konstytucji. Kompetencja opiniodawcza KRS wobec aktéw normatywnych, w zakresie dotyczgacym
niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego oraz niezawistosci jego sedziow, znajduje swojg podstawe w
ustawie o KRS. Nie mozna zatem przyjgé¢, ze brak opinii KRS wobec finalnej wersji projektu ustawy
nowelizujgcej stanowi naruszenie Konstytucji, przesadzajgce o wadliwosci procedury uchwalenia tej
ustawy.

12.1.3. Prokurator Generalny uznatl, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 13 Konwencji stanowig
nieadekwatne wzorce kontroli zarzutéw legislacyjnych. Zarzuty wnioskodawcéw co do zgodnosci ustawy
nowelizujgcej z art. 10, art. 173 i art. 195 ust. 1 Konstytucji nie zostaty nalezycie uzasadnione, wobec
czego w tym zakresie nalezy umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

12.2. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady odpowiedniej vacatio legis,
Prokurator Generalny podzielit poglad Rzecznika, ze podczas prac nad ustawg nowelizujgcg nie
wskazano, jaki wazny interes panstwa czy wartos¢ konstytucyjna uzasadniaty wejscie tej ustawy w zycie z
dniem jej ogtoszenia. Prokurator Generalny zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem KRS, ze wazny interes
panstwa wymagat raczej wydluzenia vacatio legis w stosunku do podstawowego okresu
czternastodniowego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ze wzgledu na ustrojowg nature tej ustawy oraz niewatpliwie
kontrowersyjny charakter jej rozwigzan, interes panstwa oraz zasady demokratycznego panstwa
prawnego sprzeciwiaty sie przyjeciu ustawy pozbawionej vacatio legis. Brak odpowiedniej vacatio legis
stanowi bowiem nie tylko naruszenie wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego, ale
réwniez pozostaje w kolizji z art. 188 Konstytucji, uniemozliwiajgc realizacje przez Trybunat Konstytucyjny
jego ustawowych zadan. Art. 188 Konstytucji nie wytgcza ustaw zmieniajgcych organizacje i tryb
postepowania przed Trybunatem z zakresu wiasciwosci sgdu konstytucyjnego, a brak vacatio legis
oznacza natychmiastowe zwigzanie nowg ustawg. Prokurator Generalny podzielit poglad Rzecznika,
Pierwszego Prezesa SN oraz KRS, ze wejscie ustawy nowelizujagcej w zycie z chwilg jej ogtoszenia
obliczone zostatlo na pozbawienie Trybunatu Konstytucyjnego mozliwosci zbadania zgodnosci z
Konstytucjg przepisow tej ustawy przed jej wejsciem w zycie.

Z powyzszych wzgledéw Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 5 ustawy nowelizujgcej jest
niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 188 Konstytucji. Dokonywanie oceny zaskarzonego przepisu z pozostatymi
wskazanymi przez wnioskodawcéw wzorcami kontroli - art. 8, art. 45 ust. 1 i art. 88 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 6 Konwencji - jest zbedne, co uzasadnia umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art.
104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

12.3. Zarzuty merytoryczne wobec zaskarzonych przepiséw Prokurator Generalny uzasadnit w
nastepujgcy sposob:

12.3.1. Odnoszac sie do nowej procedury stwierdzania wygasniecia mandatu sedziego TK przez
Sejm, Prokurator Generalny podkreslit, ze niektére przepisy sktadajgce sie na ten mechanizm zawierajg
regulacje konstytucyjnie dopuszczalne. Jednak cata konstrukcja wprowadzona ustawg nowelizujgca
dotknieta jest "nie tylko wadg dysfunkcjonalnosci, majgcej w pewnym zakresie wymiar tragikomiczny, ale
prowadzi wprost do naruszenia standardéw konstytucyjnych".

Powierzenie Sejmowi ostatecznego orzekania o ztozeniu sedziego z urzedu niewatpliwie narusza
zasade niezalezno$ci Trybunatu i niezawistosci jego sedziéw. Sedziowie Trybunatu orzekajg w sprawach
zgodnosci ustaw z Konstytucja, dlatego rozwigzanie przewidujgce rozstrzygajacy gtos Sejmu w sprawie
wygasniecia mandatu sedziego przed uptywem kadencji stanowi forme wywierania niedopuszczalnej
presji na decyzje sedzidw Trybunatu. Relacje pomiedzy Sejmem a sedziami TK zostaty okreslone w
sposob wyczerpujgcy w art. 194 ust. 1 Konstytucji. W swietle art. 196 i art. 197 Konstytucji, kwestia
statusu sedziego TK, w tym jego praw i obowigzkéw, oraz pozostate kwestie zwigzane ze sprawowaniem
mandatu sedziego, poza regulacjami przewidzianymi w Konstytucji, stanowig wewnetrzng i suwerenng
sprawe samego Trybunatu, ktéra moze by¢ rozstrzygana wytgcznie w drodze decyzji podejmowanych
przez organy Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 8 pkt 4 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg, prowadzi do pozbawienia
Zgromadzenia Ogdélnego kompetencji w zakresie stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego TK,
zastepujgc jg czynnoscig o charakterze technicznym w postaci przygotowania wniosku do Sejmu. W
ocenie Prokuratora Generalnego, regulacja, zgodnie z ktérg Sejm ma ostatecznie decydowaé o
wygasnieciu mandatu sedziego TK i ztozeniu sedziego TK z urzedu, jest niezgodna z art. 195 ust. 1
Konstytucji, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 180 ust. 2 w zwigzku z art. 194 ust.
1 in principio Konstytucji.

Przestanka "szczegodlnie razgcych przypadkéw”, o ktérej mowa w dodanym art. 31a ustawy o TK, jest



klauzulg generalng, ktérej tres¢ jest co najmniej rownie pojemna, jak tres¢ przestanki "sprzeniewierzenia
sie zlozonemu Slubowaniu”, o ktérej stanowit art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1985 r.). Byto
to rozwigzanie powstate w catkowicie odmiennych warunkach ustrojowych, chrakteryzujgcych sie brakiem
poszanowania dla zasad demokracji, a jednoczesnie formalnie zaktadajgcych prymat wiadzy
ustawodawczej.

Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie sedziego w urzedowaniu czy inna decyzja podjeta wbrew
woli sedziego, dotyczagca sprawowanego przezen urzedu, moze nastgpi¢ wylgcznie na mocy orzeczenia
sadu i tylko w przypadkach okre$lonych $cisle w ustawie. Skoro sedzia konstytucyjny jest wybierany na
9-letnig kadencje, to z istoty przynaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego do sfery wtadzy sgdowniczej
wynika zatozenie nieusuwalnosci sedziego TK w okresie kadencji. Nie jest to jednakze nieusuwalnos¢
absolutna, gdyz mogg zaistnie¢ okolicznosci obiektywne (np. dilugotrwata i nieuleczalna choroba
sedziego) bgdz subiektywne (np. popetnienie przez sedziego czynu uchybiajgcego godnosci urzedu), gdy
wczesniejsze odejscie z urzedu staje sie konieczne. Ustrojodawca takich sytuacji nie unormowat, uznajgc
tym samym, ze jest to zadanie ustawodawcy, ktéry moze przewidzie¢ okreslone, lecz zarazem tylko
nadzwyczajne i wyjgtkowe, sytuacje utraty urzedu przez sedziego badz wygasniecia jego mandatu.

Przyznanie Sejmowi kompetencji w zakresie stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego, moze
prowadzi¢ do tego, ze Trybunat nie bedzie prawidlowo obsadzony. Obsada Trybunatu zaleze¢ bedzie od
kalendarza i porzadku prac Sejmu, ktére sg uzaleznione od priorytetdw politycznych. W ocenie
Prokuratora Generalnego, jest to rozwigzanie dysfunkcjonalne. Moze sie rowniez zdarzy¢, ze z uwagi na
tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym ustawag nowelizujgcg, Zgromadzenie Ogdlne nie
bedzie w stanie podjaé uchwaty o wystgpieniu z wnioskiem do Sejmu. Prokurator Generalny przedstawit
réwniez zastrzezenia w odniesieniu do uchylenia przez ustawe nowelizujgcag art. 28 ust. 2, art. 31 pkt 3
oraz art. 30 ustawy o TK (ostatnie dwa przepisy nie zostaty jednak zakwestionowane przez zadnego z
wnioskodawcéw). W wyniku uchylenia art. 31 pkt 3 ustawy o TK w katalogu kar dyscyplinarnych pozostaty
tylko dwie kary - upomnienie i nagana, a zatem srodki o skutkach znacznie tagodniejszych niz ztozenie
sedziego TK z urzedu. Wprowadzone rozwigzania znaczaco sie réznig od rozwigzan przyjetych w innych
ustawach dotyczacych postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow (np. art. 52 § 2 i art. 55 § 1 pkt 4
ustawy o SN). Ponadto uchylenie art. 30 ustawy o TK, przez art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej powoduije,
ze sedziowie TK, odmiennie niz sedziowie SN, nie mogg zaskarzy¢ orzeczenia wydanego w
postepowaniu dyscyplinarnym skargg kasacyjng. W ocenie Prokuratora Generalnego uchylenie
powotanych przepiséw powoduje, ze ustawodawca stworzyt konstrukcje niespojng systemowo, na co
zwracato uwage w czasie postepowania ustawodawczego Biuro Legislacyjne Sejmu.

W konsekwencji Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 8 pkt 4, art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2
ustawy o TK w powigzaniu z art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej, w zakresie uchylenia przez ten przepis
art. 28 ust. 2 ustawy o TK naruszajg zasade tworzenia przepiséw prawa, pozwalajgcych na praworzadne
dziatanie instytucji publicznych oraz zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Wskazane przepisy naruszajg réwniez art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 195 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji. Uwzgledniajgc wczesniej podniesione argumenty dotyczgce
procedury uchwalenia ustawy nowelizujgcej, Prokurator Generalny uznat, ze art. 8 pkt 4, art. 31a oraz art.
36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy o TK sg zgodne z art. 119 ust. 1 Konstytuciji.

12.3.2. Oceniajgc art. 28a ustawy o TK, Prokurator Generalny uznat, ze samo zainicjowanie
postepowania dyscyplinarnego przez organ wiadzy wykonawczej nie jest sprzeczne z Konstytucjg, pod
warunkiem ze ostateczng decyzje podejmie niezalezny i niezawisty organ sadowy. W tym przypadku, w
dwuinstancyjnym postepowaniu dyscyplinarnym, orzeka sktad sedziéw Trybunatu.

Wobec tego, art. 28a ustawy o TK w zakresie, w jakim obejmuje jedynie czynnosci postulatywne
organéw panstwowych w nim wskazanych i nie jest elementem procedury prowadzgcej do ztozenia
sedziego z urzedu bez uprzedniego orzeczenia sadu, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art.
195 ust. 1 Konstytucji. Natomiast powotane przez KRS art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 195 ust. 2 Konstytucji nie
sg adekwatnymi wzorcami kontroli tego przepisu.

12.3.3. Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczacych art. 10 ust. 1 ustawy o TK, Prokurator Generalny
podnidst, ze rozwigzanie zwarte w tym przepisie nie zostato uzasadnione w projekcie ustawy. Jest ono
dysfunkcjonalne, niepragmatyczne i nieracjonalne. Wystarczy bowiem nieobecnos¢ trzech sedzidéw
Trybunatu, a Zgromadzenie Ogoélne zostanie pozbawione zdolnosci do podejmowania uchwat. Ze wzgledu
na to, ze Zgromadzenie Ogolne jest uprawnione do podejmowania uchwat w sprawach osobowych
sedziéw TK, brak mozliwosci skorzystania z zapewnianej przez nie ochrony, moze negatywnie wptyng¢ na



realizacje konstytucyjnych gwarancji niezawistosci przewidzianej w art. 195 ust. 1 Konstytuciji.

Art. 10 ust. 1 ustawy o TK nie sprzyja zapewnieniu sprawnosci dziatania Trybunatu, co nakazuje
preambufa Konstytucji. Istnienie stanu zagrozenia potencjalng dysfunkcjg organu panstwa, spowodowane
decyzjg ustawodawcy, $wiadczy o uchybieniu zasadzie demokratycznego panstwa prawnego,
przewidzianej w art. 2 Konstytucji. Art. 10 ust. 2, art. 173 w zwigzku z preambutg i art. 45 ust. 1 Konstytucji
pozostajg w odlegtej relacji treSciowej do zawartosci normatywnej kwestionowanego przepisu i stanowig
nieadekwatne wzorce kontroli.

12.3.4. W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 44 ust. 1 i 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2 i 2a oraz art.
99 ust. 1 ustawy o TK co do zasady mieszczg sie w zakresie swobody ustawodawcy, a takze sg zgodne z
art. 197 Konstytucji.

Wymaganie przewidziane w art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, aby Trybunat w petnym sktadzie
rozpatrywat wszystkie sprawy inicjowane wnioskami, nie jest uzasadnione z powodoéw pragmatycznych.
tacznie z art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK moze to w znacznym stopniu nie tylko spowolni¢
rozpoznawanie tych spraw, ale takze odsuwa¢ w czasie rozpoznawanie wnioskow o szczegélnej
doniostosci, sktadanych np. na podstawie art. 131 ust. 1 i art. 224 Konstytucji. Watpliwy jest rowniez
obowigzek rozpatrywania w petnym skitadzie Trybunatu spraw dotyczacych hierarchicznej zgodnosci
aktéw podustawowych z aktami wyzszego rzedu. Sprawy te nie obejmujg bowiem kontroli ustaw, a wiec
nie stanowig elementu sgdowej kontroli dziatalnosci legislacyjnej parlamentu, a ich przedmiot nie wydaje
sie mie¢ powagi czy stopnia zawitosci wymagajgcych rozpoznawania zawsze w peinym sktadzie
Trybunatu. W konsekwenciji, art. 44 ust. 1 ustawy o TK w zakresie, w jakim przewiduje, ze Trybunat
Konstytucyjny orzeka w petnym sktadzie we wszystkich sprawach zainicjowanych wnioskami, pozostaje w
kolizji z dyrektywg zapewnienia sprawnosci dziatania instytucji publicznych wynikajgcg z preambuty
Konstytucji w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Art. 44 ust. 3 ustawy o TK przewidujgcy, ze peilny sktad Trybunatu liczy 13 sedzidw, moze
powodowaé trudnosci w wykonywaniu przez Trybunat konstytucyjnie przypisanych mu kompetenciji. Nie
mozna przyjg¢ za udowodniong tezy, ze im wiecej sedziéw uczestniczy w rozpoznawaniu sprawy, tym
sprawiedliwsze zapadnie orzeczenie. Rozpoznawanie kazdej sprawy, ktéra zostata wszczeta na
podstawie wniosku, dotyczgcej nawet pojedynczego przepisu ustawy bagdz rozporzadzenia, w
13-osobowym sktadzie Trybunatu moze natomiast doprowadzi¢ do paralizu sagdu konstytucyjnego np. na
skutek wytgczenia czy choroby sedziego TK. Z tych wzgledow art. 44 ust. 3 ustawy o TK jest niezgodny z
art. 2 i art. 173 w zwigzku z art. 10, a takze z art. 188 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK, przewidujgce obowigzek rozpatrzenia spraw wedtug
kolejnosci ich wptywu do Trybunatu oraz wyznaczenie rozprawy nie wczesniej niz przed uptywem 6
miesiecy od doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, mogg istotnie przyczynic
sie do spowolnienia pracy Trybunatu. Uniemozliwiajg one takze wczesniejsze rozpoznanie przez Trybunat
spraw, ktérych pilne rozstrzygniecie moze mieé istotne znaczenie dla intereséw panstwa bgdz wynika¢ z
koniecznosci zagwarantowania praw i wolnosci obywateli. W konsekwencji Prokurator Generalny uznat,
ze art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK w zakresie, w jakim przewidujg zasady wyznaczania terminéw
rozpraw w sprawach, w ktorych art. 131 ust. 1 i art. 224 ust. 2 Konstytucji przewidujg szczegdlny tryb ich
rozpoznawania, sg niezgodne z art. 2 oraz z preambutg Konstytucji wyrazajgcg dyrektywe zapewnienia
sprawnosci dziatania instytucji publicznych, nie sg za$ niezgodne z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. i art. 173
Konstytucji. Z kolei art. 87 ust. 2a ustawy o TK w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci dalej
idgcego skrocenia okreslonych w ust. 2 tego artykutu termindw rozpoznania spraw, jezeli rozstrzygniecie
danej sprawy ma istotne znaczenie dla waznych intereséw panstwa lub praw i wolnosci obywatelskich,
jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 224 ust. 2 Konstytucji oraz z preambutg Konstytucji wyrazajaca
dyrektywe zapewnienia sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Przepis ten nie jest natomiast
niezgodny z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji, jak réwniez nie pozostaje w bezposrednim zwigzku
treSciowym z realizacjg prawa do sgdu, sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Oceniajgc art. 99 ust. 1 ustawy o TK, Prokurator Generalny poréwnat go z art. 190 ust. 5 Konstytucji i
wskazat, ze w tych miejscach, w ktorych ustrojodawca chciat uzalezni¢ podjecie decyzji od uzyskania
kwalifikowanej wiekszo$ci, dat temu jednoznaczny wyraz w tekscie samej Konstytucji, Dookreslenie przez
ustawodawce zwyklego wiekszosci, o ktérej mowa w art. 190 ust. 5 Konstytucji, jest wiec
niedopuszczalne. W konsekwencji powotany przepis jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 190 ust. 5
Konstytuciji.

12.3.5. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego uchylenia rozdziatu 10 ustawy o TK, Prokurator



Generalny wskazat, ze ustawodawca jest zobowigzany uregulowaé w ustawie organizacje i tryb
postepowania przed Trybunatem w kazdej sprawie nalezgcej do jego wiasciwosci, takze w zakresie
postepowan dotyczgcych stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta. Konstytucja
nie normuje zagadnien proceduralnych m.in. terminéw poszczegdlnych czynnosci czy kregu uczestnikow
postepowania. Zagadnienia te powinny by¢ uregulowane a w akcie prawnym rangi ustawowej, gdyz tylko
w ten sposéb zapewnione zostang niezbedne gwarancje proceduralne oraz transparentno$c¢
postepowania. W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 197 i art. 131 ust. 1 Konstytuciji.

12.3.6. Prokurator Generalny wskazat, ze uchylone art. 19 i art. 20 ustawy o TK, ktére regulowaty
zasady i tryb dokonywania przez Sejm wyboru sedzidow TK, stanowity konkretyzacje art. 194 ust. 1
Konstytucji i miaty istotne znaczenie dla ksztattowania sktadu sadu konstytucyjnego. Uchylenie
wskazanych przepisow jest sprzeczne z art. 197 Konstytucji, poniewaz organizacja Trybunatu
Konstytucyjnego, a zatem niewatpliwie rowniez tryb jego obsadzania, nalezy do materii ustawowej. W
ocenie Prokuratora Generalnego, jest to réwniez niezgodne z art. 112 oraz art. 173 w zwigzku z art. 19
Konstytuciji.

12.3.7. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 2 ustawy nowelizujgcej nie zostat dopracowany pod
wzgledem poprawnosci legislacyjnej.

Literalne odczytanie jego ustepu 1 prowadzi do wniosku, ze w wymienionych w nim sprawach
postepowanie nie jest prowadzone na podstawie ustawy o TK, lecz wytgcznie na zasadach okreslonych w
ustawie nowelizujgcej. W praktyce w tych sprawach w ogdle wiec nie jest mozliwe, wedlug wprost
wyrazonej w tekscie ustawy woli ustawodawcy, kontynuowanie postepowania, poniewaz ustawa
nowelizujgca nie normuje wszystkich istotnych aspektéow postepowania.

Nie mozna tez w sposob klarowny ustali¢, czy zdanie drugie w art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
("Jednakze w kazdym przypadku sktad orzekajacy ustala sie wedtug przepisow niniejszej ustawy") odnosi
sie do postepowan, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, na co wskazywataby systematyka ustawy, czy
tez dotyczy takze innych spraw zawistych juz przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Kolejne niedookreslone unormowanie zawiera ust. 2 art. 2 ustawy nowelizujgcej. Sformutowanie "w
sprawie, w ktorej orzeka w peinym skfadzie - po uptywie 3 miesiecy" nie zawiera podmiotu zdania
przydawkowego. Z tego zdania nie wynika, jaki organ orzeka, mozna jedynie sie domysla¢, ze chodzi o
Trybunat Konstytucyjny. Niepoprawnos¢ redakcyjna w istocie dyskwalifikuje mozliwos¢ stosowania tego
przepisu. Art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej nie udziela takze jasnej odpowiedzi na pytanie, czy chodzi w
nim o postepowania wszczete i niezakohczone przed wejsciem w zycie ustawy, w ktérych przed jej
wejsciem w zycie doreczono uczestnikom postepowania zawiadomienie o terminie rozprawy, czy tez
chodzi o postepowania wszczete i niezakonczone przed wejsciem w zycie ustawy, w ktorych
zawiadomienie o rozprawie zostanie doreczone po jej wejsciu w zycie.

W ocenie Prokuratora Generalnego, poziom niejasnosci i niepoprawnosci legislacyjnej, jakim
charakteryzujg sie regulacje zawarte w art. 2 ustawy nowelizujgcej, uzasadnia zarzut, ze przepis ten jest
niezgodny z zasadg poprawnej legislacji, wynikajagca z art. 2 Konstytuciji.

12.3.8. W ocenie Prokuratora Generalnego zasady przystepowania przez asystentéw sedziéw TK do
egzamindw sedziowskich, przewidziane w art. 3 ustawy nowelizujgcej, mieszczg sie w zakresie swobody
regulacyjnej ustawodawcy i sg zgodne art. 2 Konstytuciji.

12.4. Prokurator Generalny w pismie z 4 lutego 2016 r. oswiadczyt o cofnieciu powyzszego
stanowiska (por. nizej).

13. Krajowa Rada Radcéw Prawnych (dalej: KRRP) w pismie z 15 lutego 2016 r. przedstawita opinie
amicus curiae.

13.1. W ocenie KRRP, pospieszny sposéb procedowania nad projektem ustawy nowelizujgcej
naruszyt podstawowe kanony tworzenia prawa przyjmowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Caly proces ustawodawczy w Sejmie trwat zaledwie 6 dni, co uniemozliwito rzetelne i dogtebne
rozpatrzenie projektu z udziatem ekspertéw, a takze pozbawito szereg uprawnionych podmiotéw, w tym
Krajowg Rade Sadownictwa, mozliwosci wyrazenia stanowiska wobec projektu w jego finalnym ksztatcie.

Uchwalenie ustawy nowelizujgcej w tak szybkim trybie stanowito réwniez obejscie dyspozyciji art. 123
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérg mozliwosé szybkiego procedowania projektow ustaw przez Sejm i
Senat zastrzezona jest wylgcznie w stosunku do projektow Rady Ministrow.

Na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej 21 grudnia 2015 r. wnioskodawcy zgtosili pakiet 19
poprawek, zdecydowanie wykraczajgcych poza materie przedtozonego projektu. Zakres "nowosci" byt tak
obszerny, ze na etapie drugiego czytania Sejm rozpatrywat zupetnie inng tre$¢ projektu ustawy niz w



pierwszym czytaniu, co stanowi naruszenie art. 119 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem KRRP, tryb uchwalenia ustawy nowelizujgcej jest obarczony tak powaznymi wadami
legislacyjnymi, ze ustawa ta powinna zosta¢ uznana w catosci za niezgodng z art. 2 i art. 7 w zwigzku z
art. 119 Konstytucji.

13.2. Krajowa Rada Radcéw Prawnych uzasadnita zastrzezenia merytoryczne wobec
kwestionowanych przepiséw w nastepujagcy sposob:

13.2.1. W art. 8 pkt 4 w zwigzku z art. 36 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 i 8
ustawy nowelizujgcej, ustawodawca zakwestionowat istote zasady podziatu wiladzy oraz niezaleznosci
sgdoéw i trybunatdw, stwarzajgc podstawy do niedopuszczalnej, w $Swietle postanowienn Konstytuciji,
ingerencji legislatywy w skfad osobowy Trybunatu Konstytucyjnego. Przyznajgc Sejmowi kompetencje do
skfadania z urzedu sedziow TK, ustawa nowelizujgca narusza rudymentarne zatozenia zasady legalizmu.
Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 1 Konstytucji Sejm dysponuje jedynie kompetencjg do dokonywania
wyboru sedziéw Trybunatu, nie zas do ich odwotywania. Zdaniem KRRP, rozwigzania przyjete w ustawie
nowelizujgcej naruszajg gwarancje petnej niezaleznosci i niezawistosci sedzidéw oraz uzalezniajg Trybunat
Konstytucyjny od formacji politycznych, ktére dysponujg wiekszoscig mandatéw w Sejmie.

KRRP podzielita poglad wyrazony przez Pierwszego Prezesa SN i Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze art. 28a i art. 31a ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg, umozliwiajg
poddanie sedziéw Trybunatu naciskom ze strony Prezydenta i Ministra Sprawiedliwosci, co jest niezgodne
z art. 173 i art. 195 ust. 1 Konstytucji. Co wiecej, przestanka "szczegdlnie razgcych przypadkow", o ktérej
mowa w art. 31a ust. 1 ustawy o TK, stanowi zwrot niedookreslony, pozostawiajgcy niedopuszczalny
margines swobody interpretacyjnej w zakresie oceny czynu sedziego, na podstawie ktérego mozna
wszczgé procedure pozbawienia go stanowiska. W ocenie KRRP, w $wietle zasad wynikajgcych z art. 180
ust. 1 i 2 Konstytucji, utrata urzedu sedziego przed uptywem kadencji moze nastgpi¢ wytgcznie na
podstawie rozstrzygniecia samego Trybunatu albo innego organu wtadzy sgdowniczej, wyposazonego w
przymiot apolitycznosci i niezaleznosci od innych organdéw panstwowych. Rozstrzyganie w kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow przez organ o charakterze politycznym jest réwniez niezgodne
z prawem do sgdu, gwarantowanym kazdemu w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Z tych wzgledow, w ocenie KRRP, art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2
ustawy o TK, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg, sg niezgodne z art. 7 w zwigzku z art. 194 ust.
1 Konstytucji, a takze z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 195 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

13.2.2. Zdaniem KRRP, art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy
nowelizujgcej, jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 2 Konstytucji. Zmiany dotyczgce
podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogdlne prowadzg do znaczgcego obnizenia efektywnosci
funkcjonowania tego organu, a w konsekwencji zaburzajg organizacje i funkcjonowanie catego Trybunatu.
W takiej sytuacji Zgromadzenie Ogdlne moze nie by¢ zdolne do podejmowania uchwat ze wzgledu na
brak wymaganej wiekszoéci lub odpowiedniego kworum. Co wiecej, w uzasadnieniu projektu
wnioskodawcy nie przedstawili Zzadnej merytorycznej argumentacji, ktéra przemawiataby za
wprowadzeniem tak powaznej zmiany.

KRRP podniosta, ze ustrojodawca w art. 197 Konstytucji natozyt na ustawodawce obowigzek, aby
przyjete rozwigzania normatywne miaty charakter racjonalny i zapewniaty optymalng efektywnos¢
dziatania Trybunatu. Tylko taka regulacja moze stanowi¢ wtasciwg gwarancje skutecznej realizacji
mechanizmoéw kontroli konstytucyjnosci prawa. Ustawa dotyczgca organizaciji i trybu postepowania przed
Trybunatem powinna stuzy¢ organizacji, nie za$ dezorganizacji sadu konstytucyjnego. Zdaniem KRRP,
rozwigzania przyjete w zaskarzonej ustawie majg charakter dysfunkcjonalny. Nie tylko stanowig
nieuzasadniong i wykraczajgcg poza ramy zasady podziatu wiadzy ingerencje w sfere funkcjonowania
Trybunatu, ale sg réwniez niezgodne z zasada racjonalnosci ustawodawcy i zasadg poprawnej legislaciji.

13.2.3. W ocenie KRRP, art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK stoi w sprzecznosci z zasadg racjonalnosci
ustawodawcy oraz zasadg rozpoznania sprawy przez sad bez zbednej zwioki. Przed wejsciem w zycie
kwestionowanej ustawy, Trybunat Konstytucyjny mégt rozpoznawac skargi konstytucyjne i pytania prawne
w sktadzie 5-osobowym, co umozliwiato ich rozpatrywanie przez trzy sktady orzekajgce jednoczesnie.
Zaskarzona regulacja nie daje takiej mozliwosci, zatem naturalng konsekwencjg wprowadzonych zmian
bedzie znaczace wydtuzenie postepowan w sprawach dotyczgcych ochrony wolnosci i praw jednostki,
inicjowanych w trybie skargi konstytucyjnej i pytan prawnych. KRRP wskazata, ze ustawodawca przyjat
btedne zatozenie dotyczace zwiekszenia liczby sedziow w sktadach orzekajgcych. Kazdy sktad Trybunatu
Konstytucyjnego, niezaleznie od konfiguracji liczbowej, posiada bowiem witasciwe kompetencje do



whnikliwego oraz wszechstronnego rozwazenia probleméw ustrojowych, gdyz wynika to z wyksztatcenia i
doswiadczenia zawodowego sedzidw Trybunatu. W konsekwencji art. 44 ust. 1 pkt 1 i art. 44 ust. 3 ustawy
o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej, sg niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 188 Konstytucji, gdyz uniemozliwiajg Trybunatowi Konstytucyjnemu sprawne wykonywanie jego
funkcji ustrojowych.

13.2.4. Zdaniem KRRP, art. 80 ust. 2 ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej,
jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji. Zasada ustanawiajgca
obowigzek rozpatrywania spraw wedtug kolejnosci wptywu objeta tylko sprawy inicjowane wnioskami. W
ocenie KRRP, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia tego rodzaju specjalnego potraktowania spraw
rozstrzyganych w trybie kontroli abstrakcyjnej. Obowigzek rozstrzygania spraw w okreslonej kolejnosci
godzi w niezaleznos¢ Trybunatu, a w szczegdlnosci narusza gwarancje odrebnosci ustrojowej wtadzy
sagdowniczej przyznane w ramach konstytucyjnego trojpodziatu wtadzy.

13.2.5. Nowa reguta ustanowiona w art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK znaczgco wydtuza okres
pomiedzy zawiadomieniem uczestnika postepowania o terminie rozprawy a jej przeprowadzeniem, w
stosunku do dotychczas obowigzujagcego minimalnego terminu 14 dni. W konsekwencji Trybunat
Konstytucyjny moze nie by¢ w stanie w odpowiednim terminie rozpoznaé spraw, ktoérych pilne
rozstrzygniecie moze mieC istotne znaczenie ze wzgledu na koniecznos¢ zabezpieczenia intereséw
panstwa, w tym spraw wymienionych w art. 131 ust. 1 i art. 224 ust. 2 Konstytucji. Z tych wzgledéow KRRP
uznata, ze art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK, dodany i zmieniony przez art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujgcej, sg
niezgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

13.2.6. Zdaniem KRRP, art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy
nowelizujgcej, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji. Art. 190 ust. 5 Konstytucji
jednoznacznie przesgdza, ze orzeczenia Trybunatu zapadajg wiekszoscig gtoséw. Odnosi sie do
wszystkich orzeczen sgdu konstytucyjnego, niezaleznie od skfadu, w jakim sg wydawane. Ponadto brak
uzyskania kwalifikowanej wiekszosci 2/3 gloséw spowoduje brak realnej mozliwosci podjecia
merytorycznego rozstrzygniecia przez wyznaczony sktad orzekajacy.

13.2.7. KRRP podzielita poglagd przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ze art. 2
ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji. Dodatkowo zaskarzony przepis
pozostaje w sprzecznosci z zasadg lex retro non agit, gdyz prowadzi do uchylenia skutkow wydanych juz
zarzgdzehn o wyznaczeniu rozpraw w sprawach, w ktérych mozliwe stato sie wydanie merytorycznego
orzeczenia. Ponadto art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujgcej doprowadzi do chaosu organizacyjnego i
przymusowego odroczenia spraw uznanych za gotowe do rozstrzygniecia. Zdaniem KRRP, jest to
niezgodne z prawem do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, gwarantowanym w art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

13.2.8. KRRP stwierdzita, ze art. 5 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Brak
odpowiedniej vacatio legis powoduje, ze Trybunat jest niezdolny do oceny konstytucyjnosci ustawy
nowelizujgcej przed jej wejsciem w zycie. Ponadto art. 5 ustawy nowelizujgcej prowadzi do koniecznosci
badania zgodnosci ustawy nowelizujgcej z Konstytucjg na podstawie przepiséw, ktére sg poddawane
ocenie. Brak wprowadzenia przez ustawodawce odpowiedniego okresu spoczywania ustawy nie zostat
przy tym uzasadniony zadnymi wyjgtkowymi wzgledami ani potrzebami ustrojowymi.

14. Helsinska Fundacja Praw Cziowieka w pismie z 23 lutego 2016 r. przedstawita opinie amicus
curiae.

14.1. Przedstawiajgc zastrzezenia legislacyjne, HFPC wskazata, ze ustawa nowelizujgca zostata
uchwalona w sposob zbyt pospieszny, bez zasiegniecia opinii ekspertdw i bez petnej oceny zgtaszanych
poprawek przez legislatoréw parlamentarnych. Tymczasem swoboda ustawodawcy w zakresie ustalania
przebiegu i tempa prac legislacyjnych doznaje ograniczen wynikajgcych m.in. z domniemania
racjonalnosci ustawodawcy, zasady demokratycznego panstwa prawa (por. art. 2 Konstytucji) oraz zasady
dialogu spotecznego (por. art. 20 Konstytucji).

Ponadto, w opinii HFPC, poprawki zgtoszone po zakonczeniu pierwszego czytania wykraczaty poza
pierwotny zakres projektu ustawy nowelizujgcej, co stanowito naruszenie zasady rozpatrzenia projektu
ustawy w trzech czytaniach (por. art. 119 Konstytucji).

Zdaniem HFPC, ustawa nowelizujgca powstata jako reakcja na wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyrokéw o sygn. K 34/15 i K 35/15, a jej celem jest uniemozliwienie Trybunatowi szybkiej i
skutecznej reakcji na biezgce zmiany prawa.

14.2. Zastrzezenia HFPC wzbudzily tez konkretne rozwigzania przewidziane w ustawie
nowelizujgcej.



Po pierwsze, ustawa nowelizujgca wprowadzita istotne zmiany dotyczace statusu sedziow TK oraz
zasad ich wyboru przez Sejm, co ma istotny wpltyw na autonomie Trybunatu Konstytucyjnego.
Kompetencja Trybunatu do orzekania o usunieciu sedziego z urzedu nalezy do sfery niezaleznosci i
odrebnosci wtadzy sgdowniczej, o ktérej mowa w art. 173 Konstytucji. W swietle znowelizowanego art. 36
ust. 2 ustawy o TK, skierowanie wniosku o ztozenie z urzedu sedziego TK jest mozliwe "w szczegdlnie
razgcych przypadkach", po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajgcego. Ogdlnikowosé
sformutowan zdaje sie sugerowaé, ze nie jest to postepowanie dyscyplinarne, ktére konczytoby sie
orzeczeniem kary ziozenia sedziego TK z urzedu. Ostateczna decyzja w tym zakresie zostata
pozostawiona Sejmowi, ktéry - pomimo zaistnienia skonkretyzowanych przestanek potwierdzonych
uchwatg Zgromadzenia Ogdélnego - moze nie podjg¢ decyzji o ztozeniu sedziego TK z urzedu. Moze to
stanowi¢ naruszenie kompetencji wiadzy sgdowniczej, o ktérej mowa w art. 180 ust. 2 Konstytuciji.

Po drugie, uchylenie art. 19 i art. 20 ustawy o TK, dotyczacych procedury wyboru sedziéw TK,
oznacza przesuniecie materii ustawowej do regulacji wewnetrznej zawartej w regulaminie Sejmu, co
stanowi naruszenie art. 112 Konstytuciji.

Po trzecie, zastrzezenia HFPC wzbudzito rozpatrywanie spraw w petnym, 13-osobowym skfadzie
Trybunatu oraz wymaganie podejmowania rozstrzygnie¢ wiekszoscig 2/3 gtoséw. W jej ocenie,
wymaganie kwalifikowanej wiekszosci gtoséw spowoduje wzmocnienie domniemania konstytucyjnosci
badanych aktéw, poniewaz trudniej bedzie je uzna¢ za niezgodne z Konstytucjg. To z kolei w bezposredni
sposob bedzie skutkowato obnizeniem roli Trybunatu Konstytucyjnego.

Po czwarte, zasada dotyczgca rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu do Trybunatu
oraz obowigzek przeprowadzenia rozprawy w terminie nie krotszym niz 3 lub 6 miesiecy od dnia
doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, nie pozostawiajg watpliwosci, ze
ustawa nowelizujgca stanowi reakcje ustawodawcy na niekorzystne dla Sejmu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wydane w grudniu 2015 r.

W ocenie HFPC, catoksztatt zmian wprowadzonych ustawag nowelizujgcg do ustawy o TK zmierza do
zwiekszenia wptywu wiadzy ustawodawczej i wykonawczej na sad konstytucyjny oraz do spowolnienia
postepowan przed Trybunatem, tak aby nie byla mozliwa biezgca i skuteczna kontrola zgodnosci ustaw z
Konstytucjg. Dziatanie ustawodawcy, majgce na celu ostabienie jednego z mechanizmoéw ochrony
Konstytucji, w fundamentalny sposéb narusza art. 2 Konstytuciji.

14.3. W koncowej czesci stanowiska HFPC przedstawita przykiady ingerencji wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej w sfere kompetencji sgdéw konstytucyjnych w wybranych panstwach - Austrii, Peru,
Ekwadorze, Indiach, Rosji, Biatorusi, Rumunii, Motdawii, na Wegrzech i na Stowacji. Wedtug HFPC,
do$wiadczenia innych panstw, szczegdlnie Europy Srodkowo-Wschodniej, wskazujg, ze pospieszne i
nakierowane na ograniczenie pozycji sgdu konstytucyjnego zmiany prawa mogg skutkowa¢ powaznym
kryzysem konstytucyjnym i zaburzeniem mechanizmdéw réwnowazenia sie wtadzy.

15. Fundacja im. Stefana Batorego (dalej: Fundacja Batorego) w pisSmie z 25 lutego 2016 r.
przedstawita opinie amicus curiae.

15.1. Odnoszac sie do przebiegu prac legislacyjnych nad ustawg nowelizujgca, Fundacja Batorego
wskazata, ze zostata ona uchwalona pospiesznie, co nie byto uzasadnione ze wzgledu na przedmiot
regulaciji.

Dodatkowo poprawki zgtoszone w toku posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej 21 grudnia
2015 r. w istotny sposdb wykraczaly poza zakres pierwotnego przedtozenia, zawartego w druku nr
122/VIll kadencja Sejmu. Nosity one znamiona nowej inicjatywy ustawodawczej i nie zostaty poddane
konsultacji z uprawnionymi do tego podmiotami oraz dyskusji w ramach debaty parlamentarnej. W
konsekwencji w drugim i trzecim czytaniu procedowany byt inny projekt ustawy nowelizujgcej niz
whniesiony do Sejmu, co powoduje naruszenie art. 119 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

15.2. Ustawodawca nie przewidziat dla zmian wprowadzonych ustawg nowelizujgcg vacatio legis, co
miato na celu uniemozliwienie jej kontroli na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed jej wejsciem w
zycie. Brak okresu spoczywania ustawy jest sprzeczny z art. 2 i art. 173 Konstytucji, a takze - ze wzgledu
na tres¢ przepiséw przejsciowych - narusza prawo do sgdu podmiotow, ktére wniosty swoje sprawy do
Trybunatu przed wejsciem w zycie nowelizaciji.

15.3. W ocenie Fundacji Batorego, uchwalajgc analizowang ustawe, ustawodawca wykroczyt poza
zakres dopuszczalnej swobody regulacyjnej okreslonej w art. 197 Konstytucji. Przepisy zawarte w ustawie
nowelizujgcej sg niezgodne z Konstytucjg - tresciowo (por. zwlaszcza art. 99 ustawy o TK) i
prakseologicznie (przepisy dotyczace termindw, sktadéw sedziowskich i obowigzku orzekania wedtug
kolejnosci - w zakresie w jakim, niweczg mozliwos¢ realizacji przepiséw konstytucyjnych). Zastrzezenia



budzg w szczegdlnosci nastepujgce rozwigzania:

15.3.1. Zmiany w zakresie postepowania dyscyplinarnego sedzidw TK mogg by¢ rozpatrywane w
kategoriach naruszenia zakresu konstytucyjnej zasady niezaleznosci Trybunatu, ustanowionej w art. 173
Konstytucji. Chodzi bowiem nie tylko o brak ingerencji innych wtadz w dziatalno$¢ i organizacje Trybunatu,
ale réwniez o zapewnienie odpowiednich standardéw etycznych sedziow TK, realizowanych samodzielnie
w ramach Trybunatu. Ustanowione w tym zakresie rozwigzania nie powinny odbiega¢ od tych, ktore
przewidziano dla sedziéw sgdéw powszechnych i wojskowych.

W opinii Fundacji Batorego, art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim wylgcza
odpowiedzialno$¢ sedzibw TK za postepowanie przed objeciem stanowiska, jest niezgodny z art. 173
Konstytuciji.

Jezeli chodzi o nowy tryb ztozenia sedziego TK z urzedu przez Sejm, Fundacja Batorego podkresilita,
ze nie gwarantuje on sedziemu TK odpowiednich gwarancji procesowych, w tym prawa do obrony i prawa
do wniesienia srodka odwotawczego.

Fundacja Batorego wskazata ponadto, ze zakres, w jakim Sejm moze wplywa¢ na obsade
personalng Trybunatu, jest ograniczony przez art. 194 ust. 1 Konstytucji. Poza wyborem sedziow TK,
Sejm nie jest umocowany do jakiejkolwiek ingerencji w obsade czy dziatanie Trybunatu. Mozliwos$¢
odstgpienia od tej reguty w drodze ustawy jest wykluczona takze przez art. 197 Konstytucji, ktéry powierza
ustawodawcy jedynie kwestie zwigzane z organizacjg oraz trybem postepowania przed Trybunatem.
Nalezy zatem uzna¢, ze rozwigzanie przyjete w ustawie nowelizujgcej narusza zasade odrebnosci i
niezaleznosci Trybunatu, o ktérej mowa w art. 173 Konstytuc;ji.

W konsekwencji art. 8 pkt 4, art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK sg niezgodne z art. 10,
art. 173, art. 180 ust. 1i 2, art. 194 ust. 1 oraz 195 ust. 1 Konstytuciji.

Istotne watpliwosci konstytucyjne budzi réwniez wprowadzenie mozliwosci inicjowania postepowania
dyscyplinarnego oraz postepowania w zakresie ziozenia z urzedu sedziego TK przez Ministra
Sprawiedliwosci i Prezydenta. W ocenie Fundacji Batorego, art. 28a i art. 31a ustawy o TK sg niezgodne z
art. 10, art. 173 i art. 195 ust. 1 Konstytuciji.

15.3.2. W kontekscie uchylenia rozdziatu 10 ustawy o TK przez art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgce;j
Fundacja Batorego wskazata, ze ustawodawca zmierzat do dysfunkcjonalnosci art. 131 ust. 1 Konstytuc;ji.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w toku debaty parlamentarnej, derogacja wskazanych przepisow
miata bowiem na celu uniknigcie ryzyka "przewrotu marszatkowsko-sedziowskiego", niemozliwego do
wykluczenia w zwigzku z brakiem dookreslenia w Konstytucji sposobu, w jaki nalezy rozumie¢ pojecie
"niemoznosci sprawowania urzedu" przez Prezydenta. Zamiar ustawodawcy zwykitego, ktory probowat
zablokowa¢ kompetencje Trybunalu wynikajgcg bezposrednio z ustawy zasadniczej, nalezy oceni¢
zdecydowanie negatywnie. Uchylenie rozdziatu 10 ustawy o TK jest wiec niezgodne z art. 131 oraz art.
197 Konstytuciji.

15.3.3. Zdaniem Fundacji Batorego, zmiany przewidziane ustawg nowelizujgcg (rozszerzenie
katalogu spraw rozpatrywanych w petnym sktadzie, obowigzek uzyskania wiekszosci 2/3 gtoséw dla
orzeczeh zapadajgcych w petnym skitadzie, rozpatrywanie wnioskéw wedtug kolejnosci wptywu oraz
wprowadzenie dtuzszych termindw pomiedzy zawiadomieniem o terminie rozprawy a jej wyznaczeniem)
mogqg doprowadzi¢ do istotnego wydtuzenia czasu rozpatrywania spraw zawistych przed Trybunatem, a w
skrajnych przypadkach do niemoznosci zakohczenia postepowania.

Negatywnie wptynie to na realizacje prawa skarzgcych, wnioskodawcow i uczestnikow postepowania
do rozpatrzenia ich sprawy w odpowiednio uksztattowanej procedurze. W opinii Fundacji Batorego, ten
szczegolny, formalny aspekt prawa do sgdu powinien gwarantowacé, ze przyjete rozwigzania proceduralne
nie bedg niweczyty mozliwosci uzyskania orzeczenia w danej sprawie ani nie bedg odwlekalty go w
sposéb nieuzasadniony. Zadna z kategorii podmiotéw upowaznionych do wystgpienia o zbadanie
zgodnosci aktdéw normatywnych z przepisami wyzszego rzedu nie powinna byé w zakresie realizacji tego
prawa dyskryminowana.

Prawo do sadu, okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wigze sie z wynikajgcg z art. 2 Konstytuc;ji
zasadg rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych. Przepisy, ktérych tresé nie sprzyja
rzetelnosci lub sprawno$ci dziatania instytucji powotanych do ochrony praw konstytucyjnych, stanowig
zarazem naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucja.

15.3.4. W odniesieniu do art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK Fundacja Batorego stwierdzita, ze jedynym
adekwatnym kryterium podwyzszonych wymagan co do sktadu orzekajgcego moze byé kryterium wagi
problemu prawnego rozpatrywanego przez Trybunat, w tym ulokowanie zakwestionowanego aktu w
hierarchii aktéw normatywnych.



Wymébg udziatu co najmniej 13 sedzidéw w wydawaniu orzeczenh petnego skfadu rodzi istotne ryzyko
niemoznosci skompletowania sktadu w przypadku dtugotrwatej choroby sedzidw TK czy zaistnienia
przestanek ich wytgczenia.

Ustawa nowelizujgca nie przewidziata zadnych wyjatkdow, pozwalajgcych w razie potrzeby przekazac
sprawe do rozpatrzenia mniejszemu sktadowi orzekajgcemu.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze ustawa o TK, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, nie
przewiduje wiasciwego trybu postepowania dla wykonywania kompetencji przyznanej Trybunatowi na
podstawie art. 188 Konstytucji, a zatem jest niezgodna z art. 197 Konstytuciji.

Przyjete rozwigzanie, jako potencjalnie dysfunkcjonalne, prowadzi takze do ograniczenia prawa do
sgdu podmiotdéw wskazanych w art. 191 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwenciji jest niezgodne z art. 45
Konstytuciji.

Art. 44 ust. 1i 3 ustawy o TK jest ponadto niezgodny z zasadg proporcjonalnosci (por. art. 31 ust. 3
Konstytucji) i zasadg zaufania do panstwa (por. art. 2 Konstytucji).

15.3.5. W ocenie Fundacji Batorego, art. 99 ust. 1 ustawy o TK jest niezgodny z art. 190 ust. 5
Konstytucji, w ktérym ustrojodawca przewidziat podejmowanie rozstrzygnie¢ przez Trybunat zwykig
wiekszoscig gtosdw. Zmiana w drodze ustawy zwyklej zasad orzekania przez Trybunat stanowitaby
zmiane o charakterze ustrojowym, poniewaz poprzez podwyzszenie progu gtoséw niezbednych do
wydania orzeczenia zmieniataby rozktad sit pomiedzy witadzami, ostabiajgc Trybunat i wzmacniajgc
wiadze ustawodawcza.

Fundacja Batorego stwierdzita, ze zasady gtosowania na naradzie sedziéw muszg by¢ tak ustalone,
aby umozliwiaty wydanie orzeczenia okreslonej tresci i ograniczaty ryzyko sytuacji patowej, w ktérej
wymagana liczba sedziéw nie bylaby skionna do wydania rozstrzygniecia jednakowej tresci. Takg
ewentualnos¢ nalezatoby uznac¢ za sprzeczng z konstytucyjnym prawem do sgdu, rozumianym jako prawo
do uzyskania orzeczenia w danej sprawie.

Z tych wzgledow art. 99 ust. 1 ustawy o TK jest niezgodny z art. 10, art. 45, art. 188, art. 173 i art.
190 ust. 5 Konstytucji.

15.3.6. Fundacja Batorego wskazata, ze art. 80 ust. 2 ustawy o TK ma charakter bezwarunkowy, tj.
uniemozliwia odstepstwo od przyjetej zasady rozpatrywania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu do
Trybunatu. Tymczasem w praktyce orzeczniczej zachodzg liczne sytuacje, w ktérych ustalenie innego
porzadku jest uzasadnione ze wzgledow ekonomiki procesowej (np. tgczenia spraw tozsamych
przedmiotowo), jak rowniez merytorycznie (np. spraw szczegolnie waznych, naglacych lub
priorytetowych).

Ponadto analizowany przepis nie wyjasnia, w jaki sposob (facznie czy oddzielnie) nalezy ustalac¢
kolejnos¢ rozpatrywania spraw na posiedzeniach niejawnych i na rozprawach.

Nie rozwigzuje on réwniez sytuacji, w ktérych dana sprawa z obiektywnych przyczyn "spadnie z
wokandy".

Art. 80 ust. 2 ustawy o TK jest wiec niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji.

Fundacja Batorego wskazata, ze powyzsze problemy sg dodatkowo potegowane przez zasady
wyznaczania rozpraw, przewidziane w art. 87 ustawy o TK. Nieuzasadniony okres "wyczekiwania" na
rozprawe jest niezgodny z prawem strony do rozstrzygniecia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
przewidzianym w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

15.3.7. W kontekscie art. 10 ust. 1 ustawy o TK Fundacja Batorego podniosta, ze regulacja ta nie
przewiduje zadnych odstepstw, wobec czego Zgromadzenie Ogdlne moze nie by¢ zdolne do
podejmowania uchwat w tych sprawach, ktére nalezg do jego wytgcznej wiasciwosci.

Moze on budzi¢ watpliwosci zwlaszcza w przypadku uchwat w sprawie zlozenia sedziego TK z
urzedu. W sprawach tego rodzaju jeden z sedziow TK podlega wytgczeniu, a nie mozna réwniez
wykluczyé, ze wzgledu na ewentualne relacje osobiste miedzy sedziami TK, koniecznosci wytgczenia
kolejnych sedziéw TK. To znaczy, ze uzyskanie 13-osobowego quorum w tych sprawach moze okazac sie
niemozliwe.

Kwestionowany przepis godzi takze w niezaleznos¢ Trybunatu, rozumiang jako obowigzek
ustawodawcy zapewnienia mozliwo$ci sprawnej organizacji wewnetrzne;.

W konsekwencji art. 10 ust. 1 ustawy o TK jest niezgodny z art. 173, art. 197 i art. 10 Konstytuciji.

15.3.8. Fundacja Batorego wskazata, ze derogacja art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK wptywa na zakres
uprawnien dwoch grup pracownikéw stuzby prawnej Trybunatu:

- 0s0b, ktdére przepracowaly juz 5 lat na stanowiskach ustalonych zgodnie z art. 124 ust. 2 tej ustawy
oraz



- 0sOb, ktére jeszcze nie osiggnety wymaganego 5-letniego stazu wymaganego do podejscia do
egzaminu sedziowskiego.

Art. 3 ustawy nowelizujgcej reguluje jedynie sytuacje tej pierwszej kategorii. Tymczasem wsréod
pracownikow stuzby prawnej Trybunatu moga by¢ osoby, ktérym do wymaganego okresu brakowato
niewiele czasu i ktére byé moze podjely juz przygotowania do egzaminu sedziowskiego. Skoro
wprowadzony zostat 36-miesieczny termin przystgpienia do egzaminu przez pracownikéw, ktorzy uzyskali
5-letni staz, to podobny termin powinien zosta¢ przewidziany réwniez dla pracownikow, ktérym
wspomniany termin jeszcze nie uptynat.

W ocenie Fundacji Batorego, art. 3 ustawy nowelizujacej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz
godzi w interesy w toku grupy pracownikéw Trybunatu, ktérzy mogli oczekiwac, ze praca na zajmowanym
stanowisku w Scisle okreslonym czasie umozliwi im awans zawodowy.

15.4. Odnoszgc sie do wlasciwych w niniejszej sprawie podstaw orzekania, Fundacja Batorego
wskazata, ze Trybunat powinien powstrzymaé sie od stosowania przepiséw ustawy nowelizujgcej w
zakresie, w jakim pozostajg one w jakiejkolwiek sprzecznosci z przepisami Konstytucji (lex superior
derogat legi inferiori). Powinien natomiast orzeka¢ bezposrednio na podstawie przepiséw Konstytuciji,
zgodnie z jej art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 195 ust. 1.

Art. 195 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, ze sedziowie TK, w odréznieniu od innych adresatow
prawa, nie sg zwigzani trescig norm ustawowych w zakresie wykonywania swojego urzedu, a wiec w
zakresie orzekania o ich konstytucyjno$ci. Z powotanego przepisu wynika zatem mozliwos¢ orzekania o
zgodnosci ustawy nowelizujgcej z Konstytucjg z pominieciem przepiséw zawartych w tej ustawie.

Dodatkowych argumentow w tym zakresie dostarcza art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktéry formutuje
zasade niedopuszczalnosci utrzymywania w obrocie prawnym orzeczen wydanych na podstawie
niekonstytucyjnych przepisbw. Ze wzgledu na to, ze istnieje prawdopodobiehstwo, ze ustawa
nowelizujgca zostanie uznana za niekonstytucyjng, ewentualny wyrok Trybunatu nie moze by¢ oparty na
przepisach tej ustawy. W przeciwnym razie dochodzitoby do konstytucyjnej sprzecznosci: wyrok
stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ bytby wydany na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw, a tym
samym bytby wadliwy.

16. Marszatek Sejmu w piSmie z 4 marca 2016 r., powotujac sie na art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 54
ustawy o TK, wskazat, ze termin na przedstawienie stanowiska przez uczestnikow postepowania,
wyznaczony przez Trybunat Konstytucyjny w pismach z 29 grudnia 2015 r. oraz 7, 8, 15 i 27 stycznia
2016 r., zostat okreslony niezgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o TK w brzmieniu ustalonym ustawg
nowelizujgca.

Ponadto, w pismie Trybunatu Konstytucyjnego skierowanym do Sejmu 12 lutego 2016 r. termin
rozprawy zostat wyznaczony niezgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy o TK w brzmieniu ustalonym ustawag
nowelizujgcg. Podstawa prawna wyznaczenia terminu rozprawy (art. 188 w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji), wskazana w zarzadzeniu przewodniczgcego sktadu orzekajgcego z 12 lutego 2016 r. o
wyznaczeniu terminu rozprawy oraz w pi$mie przewodniczgcego sktadu orzekajgcego z 12 lutego 2016 r.,
"zostata zrekonstruowana z pominieciem normatywnego znaczenia art. 197 Konstytucji".

Z informacji zamieszczonej w powotanym zarzgdzeniu wynika, ze petny sktad Trybunatu, ktéry ma w
tej sprawie orzekaé¢, nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 44 ust. 3 ustawy o TK, w brzmieniu
okreslonym ustawg nowelizujgcg. Podobnie niezgodne z powotanym przepisem byt wyznaczony sktad
Trybunatu w zarzgdzeniu przewodniczgcego sktadu orzekajgcego z 29 grudnia 2015 .

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, "majgc na wzgledzie zasade legalnosci wyrazong w art. 7
Konstytucji i nie chcgc wspiera¢ dziatan podejmowanych wbrew jednoznacznemu brzmieniu przepiséw
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym", Marszatek Sejmu poinformowat, ze Sejm nie wezmie udziatu w "tak
uksztattowanym postepowaniu®”.

17. Prokurator Generalny w piSmie z 4 marca 2016 r., powotujgc sie na art. 56 pkt 5 w zwigzku z art.
82 ust. 2 ustawy o TK, wycofat w catosci stanowisko Prokuratora Generalnego z 10 lutego 2016 r.

Jednoczesnie, powotujgc sie na art. 74 ustawy o TK w zwigzku z art. 156 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), wniést o "odroczenie
rozpatrzenia sprawy zaplanowanej na dni 8-9 marca 2016 r., o co najmniej 14 dni".

Prokurator Generalny poinformowat, ze w zwigzku z objeciem funkcji na podstawie art. 1 § 2 zdanie
drugie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177), zaistniata potrzeba
cofniecia stanowiska przedstawionego 10 lutego 2016 r. Zdaniem Prokuratora Generalnego, "z uwagi na
potrzebe nalezytego przygotowania do sprawy uzasadniony jest wniosek o odroczenie jej rozpatrzenia, o
co najmniej 14 dni".



18. Prokurator Generalny w pismie z 7 marca 2016 r., powotujgc sie na art. 56 pkt 5 w zwigzku z art.
82 ust. 2 ustawy o TK, przedstawit stanowisko w kwestiach proceduralnych, wskazujgc ze:

- sprawa powinna by¢ rozpoznana w petnym skfadzie TK, a wiec w skfadzie liczagcym co najmniej 13
sedziéw Trybunatu, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu
ustalonym ustawg nowelizujgca,

- rozstrzygniecie o rozpoznaniu wnioskéw na rozprawie lub posiedzeniu powinno zapas¢ w petnym
skfadzie TK jako sktadzie wtasciwym do orzekania w sprawie, liczgcym co najmniej 13 sedziéw Trybunatu,
zgodnie z art. 81 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 1a i w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu
ustalonym ustawg nowelizujaca,

- wyznaczenie terminu rozprawy powinno nastgpi¢ wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu i z
uwzglednieniem zasady, ze rozprawa nie moze odby¢ sie wczesniej niz po uptywie okreslonego w ustawie
okresu od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o terminie rozprawy, zgodnie z art.
80 ust. 2 oraz art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgca.

W opinii Prokuratora Generalnego, art. 188 Konstytucji, wskazany jako podstawa wyznaczenia
sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, nie nadaje sie do bezposredniego stosowania. Przepis ten
zawiera typowg norme kompetencyjng i ma charakter materialnoprawny. Pozostaje w Scistym zwigzku z
normami proceduralnymi, ktére - w mys$l art. 197 Konstytucji - powinny byé okreslone w ustawie. W
kontekscie wyraznego przekazania przez ustrojodawce do regulacji ustawowej materii proceduralnych,
wyprowadzanie wprost z art. 188 Konstytucji regut postepowania przed Trybunatem pozbawione jest
oparcia w ustawie zasadniczej.

Prokurator Generalny wskazat, ze wyznaczenie sktadu orzekajgcego na podstawie art. 188
Konstytucji mozna oceni¢ jako naruszenie zasady legalizmu. Po pierwsze, pominiete zostaty ustawowe
normy proceduralne, ktére nalezato zastosowa¢ w mys$l art. 197 Konstytucji. Po drugie, w art. 188
Konstytucji brak jest podstawy kompetencyjnej dla Prezesa TK do wyznaczenia sktadu orzekajgcego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, pominiecie ustawowych norm proceduralnych przy
rozpatrywaniu danej sprawy przez Trybunat Konstytucyjny mozna oceniac takze w kategoriach naruszenia
zasady podziatu i rownowagi wtadz. Powierzenie parlamentowi uchwalenia ustawy o TK przez art. 197
Konstytucji jest bowiem jednym ze sposobdéw zapewnienia réwnowazenia sie wiadzy sgdowniczej i
ustawodawcze;.

Prokurator Generalny wskazat, ze art. 195 Konstytucji oznacza, ze wytgcznie Konstytucja stanowi
podstawe rozstrzygniecia sedziego TK, gdy orzeka on o zgodnosci ustaw z Konstytucjg. Przepis ten nie
zwalnia jednak sedziow TK od podlegtosci ustawom w sprawach proceduralnych i aktom Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego o charakterze administracyjnym. Sedziowie TK sg zwigzani ustawg o
Trybunale Konstytucyjnym, ustawg o partiach politycznych oraz regulaminem Trybunatu Konstytucyjnego.

Prokurator Generalny wskazat, Ze nie mozna z géry zatozy¢ ani tego, ze brak vacatio legis przesadza
o niekonstytucyjnosci ustawy, ani tym bardziej, ze on sam wystarczy, aby wykluczy¢ domniemanie
zgodnosci ustawy z Konstytucjg jeszcze przed zbadaniem tej ustawy w ramach postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Wejscie w zycie ustawy z dniem jej ogtoszenia jest w niektérych wypadkach
dopuszczalne w Swietle ustawy o ogftaszaniu aktéw normatywnych i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Prokurator Generalny wskazat ponadto, ze wiasciwy sktad orzekajacy i przestrzeganie odpowiedniej
procedury stanowig przestanke wydania przez organ wtadzy sgdowniczej, w tym Trybunat Konstytucyjny,
waznego orzeczenia. W ustawie o Trybunale Konstytucyjnym brak jest regulacji okreslajgcej skutki
wydania wyroku przez niewtasciwy skifad orzekajgcy oraz skutki nieprzestrzeganie odpowiedniej
procedury. Nalezy wiec w tym zakresie zastosowaé art. 74 ustawy o TK i przepisy o niewaznosci
postepowania cywilnego. W ocenie Prokuratora Generalnego, orzekanie przez osobe, ktéra nie jest
sedzig, przez sedziego wylgczonego z mocy prawa lub przez sad, ktéry nie jest wiasciwie obsadzony,
stanowi nie tylko naruszenie przepiséw procedury cywilnej, ale réwniez prawa do sadu, wyrazonego w art.
6 Konwencji i w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze naruszenie art. 2 Konstytucji. Mimo, ze Konstytucja nie
przewiduje zadnego trybu wzruszania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z powodu ich wadliwosci - a
nawet stanowi wprost, ze orzeczenia Trybunatu majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne - to
nie mozna pomija¢ wptywu tak istotnych wad proceduralnych na rozstrzygniecie wydane przez sad prawa.

W konhcowej czesci stanowiska Prokurator Generalny podniést, ze koniecznos$¢ przestrzegania
zasady dziatania Trybunatu Konstytucyjnego we wtasciwym sktadzie i we wtasciwej procedurze ma istotne
nastepstwa takze dla publikacji orzeczen Trybunatu. Oglaszanie orzeczen Trybunatu nie moze
sprowadza¢ sie do prostej czynnosci technicznej, polegajacej na przeniesieniu do organu publikacyjnego



tekstu otrzymanego od Prezesa Trybunatu. Prezes Rady Ministréw jako organ odpowiedzialny za
ogtoszenie orzeczenia musi zbadaé, czy tekst przekazany mu do publikacji spetnia prawne wymogi
orzeczenia i czy nie zawiera btedéw istotnie wptywajgcych na jego sens. Sprawa ta nie jest uregulowana
ani w ustawie o TK, ani w zadnym innym akcie prawnym. Prokurator Generalny uznat, ze w tym
przypadku nalezy analogicznie zastosowa¢ wymagania dotyczgce publikacji aktow normatywnych i uznac,
ze orzeczenie nie podlega publikacji do czasu usuniecia jego wad.

Jednoczesnie, wobec "nader powaznych zastrzezen do trybu procedowania Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie", Prokurator Generalny oswiadczyl, ze do czasu spetnienia
wymogéw wskazanych w petitum pisma, szanujgc zasade legalizmu, nie bedzie uczestniczyt w
postepowaniu w sprawie o sygn. K 47/15.

19. Marszatek Sejmu reprezentujgcy Sejm, jako uczestnika postepowania, nie przedstawit
stanowiska.

20. Prezes Rady Ministrow, reprezentujgcy Rade Ministrow, jako uczestnika postepowania, nie
przedstawit stanowiska.

Na rozprawie 8 marca 2016 r. stawili sie Rzecznik Praw Obywatelskich i jego zastepca oraz
przedstawiciele lub petnomocnicy wszystkich pozostatych wnioskodawcow. W rozprawie udziat wzieli
réwniez przedstawiciele lub petnomocnicy podmiotow, ktoére przedstawity Trybunatowi opinie amicus
curiae. Na rozprawe nie stawili sie prawidlowo powiadomieni przedstawiciele Sejmu, Prokuratora
Generalnego i Rady Ministrow.

Przewodniczacy skifadu orzekajgcego poinformowat, ze Prokurator Generalny w pismie z 4 marca
2016 r., powotujgc sie na art. 74 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w zwigzku z art. 156 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), wniost o odroczenie rozprawy o co najmniej
14 dni "z uwagi na potrzebe nalezytego przygotowania do sprawy".

Uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie wniosku Prokuratora Generalnego.

Po naradzie Trybunat wydat postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku Prokuratora Generalnego.
Trybunat wskazal, ze prawidtowg podstawg prawng wniosku powinien stanowi¢ art. 87 ust. 3 ustawy o TK,
zgodnie z ktéorym "Trybunat odracza rozprawe w razie braku dowodu doreczenia uczestnikom
postepowania zawiadomienia o jej terminie lub w razie stwierdzonej nieprawidtowosci w doreczeniu albo z
innej waznej przyczyny". Trybunat wskazat, ze postanowienie o rozpoznaniu sprawy na rozprawie z 14
stycznia 2016 r. zostato doreczone Prokuratorowi Generalnemu 18 stycznia 2016 r. Prokurator Generalny
zajgt stanowisko w sprawie w pismie z 10 lutego 2016 r., a nastepnie 12 lutego 2016 r. otrzymat
zarzadzenie 0 wyznaczeniu terminu rozprawy. Trybunat zwrdcit uwage, ze ustawa z dnia 28 stycznia 2016
r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177), na ktérg powotuje sie Prokurator Generalny, weszta co
prawda w zycie 4 marca 2016 r., lecz zostata uchwalona 28 stycznia 2016 r. Trybunat stwierdzit, ze
zmiana na stanowisku Prokuratora Generalnego, zgodnie z zasadg ciggtosci wladzy panstwowej, nie
powinna wptywaé na stanowisko tego organu przed Trybunatem Konstytucyjnym. W sprawach, w ktérych
Trybunat orzeka w petnym skfadzie, uczestniczy osobiscie Prokurator Generalny lub jeden z zastepcéw
Prokuratora Generalnego (por. art. 57 ust. 3 ustawy o TK). W ocenie Trybunatu, zastepca Prokuratora
Generalnego jest nalezycie przygotowany do sprawy, nawet jezeli nie podtrzymuje stanowiska
wyrazonego w pismie z 10 lutego 2016 r. Z tych wzgledéw Trybunat uznatl, ze nie zachodzg "wazne
przyczyny" w rozumieniu art. 87 ust. 3 ustawy o TK, ktére mogg stanowi¢ podstawe odroczenia rozprawy.

Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach i przedstawiong w nich
argumentacje. Przedstawiciele lub petnomocnicy Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcéw
Prawnych, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz Fundacji im. Stefana Batorego przedstawili
zasadnicze tezy wniesionych do Trybunatu opinii amicus curiae.

W odpowiedzi na pytanie skfadu orzekajgcego dotyczgce skutkow wyroku, uczestnicy postepowania
wskazali, Zze skutkiem stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg catej ustawy nowelizujgcej lub
poszczegdblnych jej przepiséw bedzie powrdt do norm ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizaciji.

Po uzyskaniu odpowiedzi na pytania skierowane do uczestnikéw postepowania i pozostatych
podmiotéw biorgcych udziat w rozprawie, a takze po sformutowaniu wnioskéw koncowych przez
uczestnikdw postepowania Trybunat Konstytucyjny uznatl sprawe za dostatecznie wyjasniong do
rozstrzygniecia i zamknat rozprawe.



1
Uzasadnienie prawne

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Podstawy orzekania.

1.1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: Pierwszy Prezes SN), dwie grupy postow (we
wnioskach z 29 grudnia 2015 r. i 31 grudnia 2015 r., dalej - odpowiednio - pierwsza i druga grupa postow),
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik) i Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS)
zwrdécili sie do Trybunatu Konstytucyjnego o kontrole konstytucyjnosci ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujgca) oraz
wiekszosci przewidzianych w niej modyfikacji w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej:
ustawa o TK). Dotyczyty one m.in. trybu postepowania przed Trybunatem, w tym zasad przygotowania
rozprawy i posiedzen niejawnych, wyznaczania sktadéw orzekajgcych Trybunatu oraz kolejnosci
rozpoznawania spraw. Art. 5 ustawy nowelizujgcej przewidywat, ze wchodzi ona w zycie z dniem
ogtoszenia, co nastgpito 28 grudnia 2015 r.

Powotujgc sie na art. 8 ust. 2, art. 188 pkt 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji, wszyscy wnioskodawcy
podkreslili koniecznos¢ pilnego rozpoznania niniejszej sprawy bezposrednio na podstawie Konstytuciji
oraz z pominieciem przepiséw zawartych w ustawie nowelizujgcej (przy czym Rzecznik uznal, ze
wystarczajgca bylaby odmowa zastosowania jej art. 5, dotyczacego braku vacatio legis). W ich opinii, nie
jest dopuszczalne, aby podstawg orzekania byly te same przepisy, ktére w danej sprawie sg przedmiotem
kontroli. Wnioskodawcy wskazali réwniez, ze Sejm nie ma prawa do ograniczania konstytucyjnie
okreslonej kognicji Trybunatu za pomocg ustaw. Trybunat jest zobowigzany do wykonywania swoich
konstytucyjnych kompetencji, pomimo ewentualnych regulacji ustawowych, utrudniajgcych mu sprawne i
rzetelne dziatanie.

1.2. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 14 stycznia 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU z 2016 r.)
zadecydowat o skierowaniu sprawy zainicjowanej powyzszymi wnioskami na rozprawe. W motywach tego
orzeczenia wskazano m.in., ze Trybunat Konstytucyjny w kazdych okolicznosciach ma obowigzek
wykonywaé swoje ustrojowe zadania. Do tych zadan nalezy niewatpliwie badanie zgodnosci z Konstytucjg
ustaw, w tym takze ustawy regulujgcej funkcjonowanie Trybunatu (por. art. 188 pkt 1 Konstytuciji).
Podkreslono réwniez, ze ocena ustawy nowelizujgcej ma wyjgtkowe znaczenie ustrojowe, poniewaz
pozwala ustali¢, czy zmienione przez nig podstawy organizacji i trybu pracy sadu konstytucyjnego nie
tworzg zagrozenia orzekania przez Trybunat w innych zawistych przed nim sprawach. Trybunat
Konstytucyjny przyjgt ponadto, ze jego pelny skiad tworzg wszyscy sedziowie, ktérzy majg zdolnosé
orzekania w dniu wydawania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze powyzsze ustalenia zachowujg w petni aktualnos¢ w niniejszej
sprawie.

1.3. Trybunat stwierdza, ze jego przyszite orzeczenie dotyczy przepiséw ustawy o TK, ktére majg by¢
jednoczesnie podstawg prawng czynnosci orzeczniczych Trybunatu, w tym istotnych czynnosci
procesowych, stuzgcych wydaniu tego orzeczenia. Nie mozna zaakceptowac¢ sytuacji, w ktorej przedmiot
sporu prawnego przed Trybunatem jest zarazem ustrojowg i proceduralng podstawg rozstrzygniecia tego
sporu. Ewentualne orzeczenie Trybunatu o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw prowadzitoby
woéwczas do podwazenia samego procesu orzekania (i w konsekwencji jego rezultatu - wyroku) jako
przeprowadzonego na niekonstytucyjnej podstawie. Paradoks ten, bedgcy nastepstwem m.in. zaskarzenia
przepisow ustawy o TK dotyczacych organizacji i trybu dziatania sgdu konstytucyjnego w procedurze
nastepczej kontroli konstytucyjnosci ustawy, spowodowat, ze rozpoznanie sprawy nalezy rozpoczg¢ od
ustalenia wiasciwych ram orzekania w niniejszej sprawie.

1.4. Ocena zgodnosci z Konstytucjg ustawy regulujgcej tryb postepowania przed Trybunatem musi
mie¢ charakter priorytetowy. Trybunat Konstytucyjny nie moze dziata¢ (w tym zwitaszcza orzekaé) na
podstawie przepiséw, ktére zostaty zaskarzone i budzg istotne watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z
Konstytucjg. Tworzyloby to zagrozenie orzekania w sprawach zawistych przed Trybunatem, naruszatoby
prawa i wolnoéci obywateli oczekujgcych na rozpoznanie skargi konstytucyjnej czy pytania prawnego, a
takze wptywatoby na stabilno$¢ i przewidywalno$¢ systemu prawa (por. wspomniane postanowienie o
sygn. K 47/15). Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze - zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji - jego
orzeczenia majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Konstytucja nie przewiduje zadnego
trybu kontroli czy tez wzruszenia orzeczen Trybunatu z uwagi na ich wady proceduralne (nie ma do nich



zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji, przewidujgcy mozliwos¢ wznowienia postepowania w razie
wydania orzeczenia w sprawie indywidualnej na podstawie przepiséw uznanych za niezgodne z
Konstytucjg). Ani sam Trybunat, ani zaden organ zewnetrzny nie mégtby uchyli¢ ani zmieni¢ konczacego
postepowanie orzeczenia wydanego przez sktad orzekajgcy Trybunatu, nawet gdyby orzeczenie to
zostatoby wydane na podstawie przepisow, ktore pdzniej zostaty ocenione jako niezgodne z Konstytucja.

Nie jest w szczegdlnosci dopuszczalne odpowiednie zastosowanie do wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego przepisdw o niewaznosci postepowania, przewidzianych w procedurze cywilnej. Art. 74
ustawy o TK dopuszcza wprawdzie stosowanie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), lecz jedynie "w sprawach nieuregulowanych w
ustawie [o TK]" i tylko "odpowiednio". Natomiast art. 190 ust. 1 Konstytucji wyraznie stanowi, ze
orzeczenia Trybunatu sg "ostateczne", co powoduje, ze w tym wypadku nie ma mozliwosci odpowiedniego
zastosowania rozwigzan z procedury cywilnej. Brak mozliwosci wznowienia postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zakonczonej wyrokiem Trybunatu przy zastosowaniu przepisow
k.p.c. potwierdzito postanowienie z 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 72).

Ze wzgledu na omowiong nieodwracalnos¢ wad proceduralnych wyrokéw Trybunatu, jest wiec nader
istotne, aby wszelkie ewentualne watpliwosci konstytucyjne co do podstaw jego orzekania byty
wyjasnione, zanim przepisy te bedg stosowane. W tym sensie niniejsze orzeczenie jest wydawane w
sytuacji nadzwyczajnej. Jest ono niezbedne dla przetamania watpliwosci dotyczacych ustawy o TK i
stanowi warunek sine qua non zgodnego z Konstytucja orzekania przez Trybunat w kolejnych sprawach.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Trybunat jest jedynym organem panstwa, ktéry moze ostatecznie i z
mocg powszechnie obowigzujgcg ocenia¢ hierarchiczng zgodnos¢ prawa (zob. art. 188 i art. 190 ust. 1
Konstytucji), w tym takze zgodnos¢ ustawy o TK, z Konstytucjg. W obecnym stanie prawnym zaden inny
organ panstwa, w tym Sad Najwyzszy lub Naczelny Sagd Administracyjny, nie jest wtadny Trybunatu z tego
obowigzku zwolni¢ bgdz przejgé jego funkcji do wtasnego zakresu dziatania. Trybunat nie moze wiec
stwierdzi¢ braku swojej wtasciwosci do kontroli konstytucyjnosci ustawy o TK i odmowi¢ orzekania w tej
sprawie.

1.5. Konstytucja przewiduje dwa sposoby rozstrzygania o zgodnosci ustawy z Konstytucjg przed jej
wejsciem w zycie.

Po pierwsze, w tego typu sytuacjach Prezydent moze wystgpi¢ do sadu konstytucyjnego o tzw.
kontrole prewencyjng przed podpisaniem ustawy (por. art. 122 ust. 3 w zwigzku z art. 126 ust. 2
Konstytucji).

Po drugie, mozliwe i wskazane jest takze, by w razie watpliwosci skontrolowa¢ konstytucyjnosé
ustawy w okresie vacatio legis, czyli pomiedzy ogtoszeniem ustawy a jej wejsciem w zycie. Aby mozliwosé
ta nie byla iluzoryczna, okres spoczywania ustawy musi by¢ "odpowiedni". W wypadku ustawy o TK
powinien on uwzglednia¢ zaréwno rozsgdny czas na przygotowanie wnioskéw o kontrole tej ustawy przez
uprawnionych wnioskodawcéw (Trybunat nie moze bowiem w tym zakresie dziata¢ z witasnej inicjatywy),
jak i dostateczny czas na wszechstronne wyjasnienie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny,
zgromadzenie wymaganych prawem stanowisk uczestnikéw postepowania, przygotowanie projektu
wyroku wraz z uzasadnieniem, a w koncu - zarzadzenie i przeprowadzenie ewentualnej rozprawy (por.
takze nizej).

Wykorzystanie wymienionych mozliwosci prawnych w odniesieniu do ustawy nowelizujgcej
pozwolitoby wigzgco (w ramach systemu konstytucyjnego panstwa) ustali¢, czy przewidziane w niej nowe
zasady organizacji i trybu pracy Trybunatu sg zgodne z Konstytucjg. Sytuacja taka nie miata jednak
miejsca. Prezydent nie skierowat wniosku do Trybunatu przed podpisaniem ustawy nowelizujgcej, a
ustawodawca przesadzit, ze wchodzi ona w zycie z dniem ogloszenia (por. wspomniany art. 5 ustawy
nowelizujgce;j).

1.6. Na skutek decyzji wskazanych organdéw panstwa, ze wzgledu na oczywistg potrzebe pilnego
wydania orzeczenia dotyczgcego ustawy nowelizujgcej i przewidzianych w niej zmian w ustawie o TK,
Trybunat Konstytucyjny jest wiec zmuszony siegngé po mozliwo$¢, znajdujgca podstawe w art. 195 ust. 1
in fine Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, sedziowie Trybunatu "w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji", a wiec mogg - w pewnych okolicznosciach - odmodwié
zastosowania obowigzujgcej ustawy. Dotyczy to takze - lege non distinguente - ustawy o TK.

Orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie z wykorzystaniem art. 195 ust. 1 in fine
Konstytucji wymaga pewnego dalszego komentarza.

Po pierwsze, podlegtos¢ sedziego TK tylko Konstytucji jest przede wszystkim pochodng zadan
orzeczniczych sadu konstytucyjnego, ktére obejmujg kontrole obowigzujgcych ustaw. Podlegtos¢ ta nie



ogranicza sie jednak tylko do podstawy finalnego rozstrzygniecia o zgodnosci zaskarzonych przepiséw,
ktére wienczy postepowanie. Dotyczy ona takze wszelkich aktéw stosowania prawa przez Trybunat, w tym
czynnosci procesowych, ktére sg niezbednym elementem catego ztozonego procesu kontroli
konstytucyjnosci ustawy i wydania orzeczenia co do meritum (np. wyznaczenia terminu rozprawy).

Po drugie, podlegiosé sedziego TK tylko Konstytucji i (bedgca jego praktycznym przejawem)
mozliwo$¢ pominiecia przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucjg, jest dziataniem ze sfery stosowania
prawa. Trybunat nie stwierdza w ten sposob utraty mocy obowigzujgcej pominietego przepisu ani go nie
"deroguje". Incydentalna odmowa jego =zastosowania i przyjecie w to miejsce unormowania
konstytucyjnego badz innej obowigzujgcej regulacji ustawowej (np. lex generalis) mogg byé przy tym
motywowane odmiennie niz - jedli do tego dojdzie - ocena kontroli konstytucyjnoéci ustawy o TK. Na
podobnej zasadzie, sedziowie sgdéw powszechnych, wojskowych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego
mogg odmowi¢ stosowania w rozstrzyganej sprawie przepiséw rozporzadzeh sprzecznych z aktami
wyzszego rzedu. Na mocy art. 178 ust. 1 Konstytucji podlegajg oni "tylko Konstytucji i ustawom" (ich
zakres zwigzania prawem jest wiec wiekszy niz w wypadku sedziow TK, podlegajgcych "tylko
Konstytucji").

Po trzecie, zastosowanie przez Trybunat art. 195 ust. 1 in fine Konstytucji i pominiecie na jego
podstawie tych obowigzujgcych przepisow ustawy o TK, ktore sg jednoczesnie przedmiotem zaskarzenia
w sprawie zawistej przed Trybunatem, samo w sobie nie wzrusza domniemania konstytucyjnosci
kwestionowanych regulacji (tj. zatozenia, ze sg one zgodne z Konstytucjg, dopdki w postepowaniu przed
Trybunatem nie zostanie udowodnione, ze jest inaczej). De lege lata domniemanie to jest jednym z
fundamentoéw systemu prawnego panstwa i 0 jego uchyleniu mozna mowi¢ dopiero wraz z publicznym
ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzana jest niezgodnosé ustawy z
Konstytucjg (por. wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 57). Na etapie
ustalania podstaw orzekania, Trybunat ani nie zakifada kierunku przysziej merytorycznej oceny
pominietego przepisu ustawy o TK, ani nie przesadza jej rezultatu - kwestie te rozstrzygnie pdzniejsza
kontrola konstytucyjnosci.

1.7. W Swietle art. 195 ust. 1 in fine Konstytucji sedziowie Trybunatu sg bezwzglednie zobowigzani
do orzekania wedtug zasad proceduralnych przewidzianych w Konstytucji. Konstytucja nie zawiera w tym
zakresie wyczerpujgcych regulacji, ale przeciwnie, pozostawia "tryb postepowania przed Trybunatem" do
uregulowania w ustawie (por. art. 197 Konstytucji). Skoro Konstytucja nie moze by¢ wytaczng podstawg
orzekania przez Trybunat, konieczne jest uwzglednienie w tym zakresie takze niezbednych przepiséow
ustawowych. Rodzi to koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy punktem odniesienia powinna by¢ ustawa o TK w
brzmieniu sprzed czy po nowelizacji, a takze, ktére przewidziane w niej przepisy nalezy stosowac, a ktore
pomija¢ przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

1.8. Trybunat Konstytucyjny za podstawe niniejszego orzeczenia przyjmuje bezposrednio stosowalne
przepisy Konstytucji oraz ustawe o TK w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgca, z wytgczeniem
jej niektérych przepiséw. Pominigete zostang te zaskarzone regulacje, ktéra dotyczg trybu postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym i mogtyby mieé potencjalnie zastosowanie w niniejszej sprawie (por.
szczego6towo nizej). Jak wspomniano, nie jest bowiem dopuszczalne, aby te same przepisy byty
réwnoczesnie podstawg i przedmiotem orzekania.

Nalezy réwnoczesnie stwierdzi¢, ze (wbrew postulatom wnioskodawcéw) nie ma mozliwosci
stosowania w niniejszym postepowaniu ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji. Dopoki Trybunat
Konstytucyjny nie zbada zgodnosci ustawy nowelizujgcej z Konstytucjg, nie mozna przesgdzaé, czy
ustawa ta dokonata skutecznych zmian w ustawie o TK - obowigzuje bowiem domniemanie jej
konstytucyjnosci. Ustalajgc proceduralne podstawy orzekania, Trybunat Konstytucyjny nie moze wiec
antycypowac¢ wyniku postepowania, a konstytucyjnos¢ lub niekonstytucyjnosé zaskarzonych przepiséw
nie moze determinowac prawidtowosci procedury kontroli.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze orzekanie na podstawie ustawy o TK w brzmieniu sprzed
nowelizacji fgczytoby sie z ryzykiem wydania wyroku na podstawie nieobowigzujgcych przepiséw. Gdyby
bowiem Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zastrzezen wnioskodawcéw co do trybu uchwalania i tresci
ustawy nowelizujgcej, nalezatoby uznaé, ze dokonata ona skutecznych zmian w ustawie o TK, ktére
weszty w zycie przed wydaniem niniejszego wyroku, a wcze$niejsze brzmienie zmienionych przepiséw
utracito moc obowigzujgca.

1.9. Przektadajgc powyzsze rozwigzania na konkretne zasady procedowania w niniejszej sprawie,
nalezy szczegdtowo wyjasnic powody jej rozstrzygania na rozprawie zwyklg wiekszoscig glosow w
sktadzie 12 sedziéw poza kolejnoscig wptywu spraw, przy réwnoczesnym zobowigzaniu uczestnikéw



postepowania do przedstawienia stanowisk w skroconym terminie. W tym bowiem zakresie rozwigzania
przyjete przez Trybunat Konstytucyjny odbiegajg od przewidzianych w art. 44 ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87
ust. 2 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu po nowelizacji oraz art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w
zakresie, w jakim uchyla art. 82 ust. 5 ustawy o TK.

1.10. Ustalajgc wiasciwy w niniejszej sprawie sktad orzekajgcy, Trybunat Konstytucyjny miat na
wzgledzie nastepujgce okolicznosci:

Po pierwsze, w warunkach faktycznych i prawnych, ktére wystepujg w dniu wydania niniejszego
wyroku, petny skfad Trybunatu liczy 12 sedziéw. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (OTK ZU nr
11/A/2015, poz. 185). Trybunat orzekt, ze dwaj sedziowie Trybunatu wybrani 8 pazdziernika 2015 r. przez
Sejm VII kadencji na miejsce sedziodw, ktoérych kadencja uptyneta 2 i 8 grudnia 2015 r., nie zostali wybrani
skutecznie. Natomiast trzej sedziowie Trybunatu, ktdrzy mieli obsadzi¢ stanowiska oprézniane 6 listopada
2015 r., zostali tego samego dnia wybrani przez Sejm na zgodnej z Konstytucjg podstawie prawnej, ale
nie ztozyli dotgd Slubowania wobec Prezydenta. Wyrok ten jest znany Trybunatowi z urzedu, jest
ostateczny i ma moc powszechnie obowigzujgcg (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji) takze w stosunku do
Trybunatu.

Po drugie, w swietle art. 194 ust. 1 Konstytucji nie budzi watpliwosci, ze w procedowaniu petnego
skfadu Trybunatu moze maksymalnie wzigé udziat 15 sedziow. Sg to zarazem wszyscy sedziowie, ktorzy
majg konstytucyjng legitymacje do wydawania rozstrzygnie¢. Jezeli zatem Trybunat wydaje orzeczenie w
sytuacji, w ktérej kilkoro sedzidw nie ma legitymacji do orzekania na skutek braku wymaganego dziatania
innego organu panstwa (por. wspomniany wyrok o sygn. K 34/15), a zarazem w wydaniu przedmiotowego
rozstrzygniecia biorg udziat wszyscy sedziowie, ktérzy sg legitymowani do orzekania, to tak wyznaczony
sktad w istocie jest "sktadem petnym".

Z powyzszych powoddw Trybunat przyjat, ze petny sktad Trybunatu to sktad ztozony ze wszystkich
sedziéw Trybunatu, ktérzy moga orzeka¢ w danej sprawie (z ewentualnym wytgczeniem czesci sedziow
ze skladu orzekajgcego, jesli - zgodnie z obowigzujgcym prawem - istniejg po temu uzasadnione
przestanki). Innymi stowy, petny sktad, to caty obsadzony skfad Trybunatu w rozumieniu konstytucyjnym,
zdolny in casu do orzekania (zob. art. 194 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat musiat zatem odrzucic rezultat interpretacji art. 44 ust. 3 ustawy o TK, oparty na zatozeniu,
ze ustawodawca - znajgc tenor wyroku o sygn. K 34/15 (opublikowanego 16 grudnia 2015 r., a wiec dzien
po wniesieniu do Sejmu projektu ustawy nowelizujgcej), stanowi przepisy, ktérych realizacja prowadzi do
dziatania sprzecznego z jego wtasnym orzeczeniem, majgcym moc powszechnie obowigzujgca, albo
stanowi przepis, ktéry w ogole nie moze znalez¢ zastosowania.

Rownoczesnie jednak Trybunat nie proceduje stosownie do stanu prawnego sprzed nowelizacji, w
mys$l ktérego dla wydania orzeczenia w petnym sktadzie wystarczato 9 sedzidw. Na tym etapie
postepowania nie mozna bowiem przesgdza¢, ani czy zmiana dotychczasowych zasad (tj. zaskarzona
nowelizacja art. 44 ust. 3 ustawy o TK) byta niezgodna z Konstytucjg, ani czy - w takim przypadku -
spowodowato to powrét do zasad wczesniejszych.

1.11. Zaskarzony art. 99 ust. 1 ustawy o TK po nowelizacji stanowi, Zze orzeczenia Trybunatu
wydawane w petnym skladzie zapadajg wiekszoscig 2/3 gtoséw. Dotychczas przyjmowano, ze
wystarczajgca w takich przypadkach jest zwykta wigkszo$¢ gtosow.

Trybunat postanowit poming¢ te regulacje. Zamiast niej Trybunat zdecydowal o bezposrednim
zastosowaniu - jako lex superior - art. 190 ust. 5 Konstytucji, przewidujagcym zwyktg wiekszos¢ gtosow do
podjecia orzeczenia.

Z przyczyn wskazanych wyzej, podstawg decyzji w tym zakresie nie jest natomiast art. 99 ust. 1
ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji (cho¢ jego tres¢ w istocie powtarza norme zawartg w art. 190
ust. 5 Konstytucji).

1.12. Zgodnie z zaskarzonym art. 80 ust. 2 ustawy o TK w nowym brzmieniu, "Terminy rozpraw albo
posiedzen niejawnych, na ktérych rozpoznawane sg wnioski, wyznaczane sg wedtug kolejnosci wptywu
spraw do Trybunatu". Art. 87 ust. 2 tej ustawy przewiduje za$, ze "Rozprawa nie moze odby¢ sie
wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej
terminie, a dla spraw orzekanych w petnym sktadzie - po uptywie 6 miesiecy". Art. 87 ust. 2a ustawy o TK
dopuszcza skrécenie powyzszych termindw, lecz tylko o potowe i na zasadach przewidzianych w tym
przepisie.

Wydanie wyroku w niniejszej sprawie nastepuje z pominieciem powyzszych unormowan. Sg one
bowiem przedmiotem zaskarzenia, a Trybunat Konstytucyjny ustalit, Zze istniejg wazne powody,
przemawiajgce za ich niestosowaniem. Istnieje bowiem obiektywna konieczno$é rozpoznania zastrzezen



wobec ustawy nowelizujgcej przed rozpoznaniem jakichkolwiek innych spraw zawistych przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Chodzi przy tym nie tylko o gwarancje dla podmiotéw konstytucyjnych wolnosci i praw
(np. osob, ktore wystapity do Trybunatu ze skargami konstytucyjnymi), ale takze o generalng stabilnos¢ i
przewidywalnos¢ systemu prawa, na ktéry wptywajg wyroki Trybunatu.

1.13. Art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej przewiduje takze uchylenie art. 82 ust. 5 ustawy o TK,
przyznajgcego Prezesowi TK mozliwo$s¢ wyznaczenia innego terminu (krétszego lub dtuzszego niz 2
miesigce) przedstawienia stanowiska przez uczestnika postepowania.

Uczestnicy postepowania w niniejszej sprawie zostali wezwani do przedstawienia stanowisk do 29
stycznia 2016 r. Termin ten zostat przedtuzony do 8 lutego 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny potwierdza, ze bylo to dopuszczalne. Terminy przedstawienia stanowisk
majg charakter instrukcyjny, a nienadestanie stanowisk lub nadestanie ich z opdznieniem nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy. Ze wzgledu na konstytucyjng zasade wspotdziatania wiadz, wyrazong w preambule
Konstytucji, podmioty zobowigzane do przedstawienia stanowisk powinny jednak wywigzywac sie z tego
obowigzku w mozliwie najkrotszym terminie (a w kazdym razie - przed wyznaczonym terminem rozprawy).

Nalezy w tym kontekscie odnotowaé, ze w niniejszej sprawie stanowisko przedtozyt jedynie 10 lutego
2016 r. Prokurator Generalny (zostato ono jednak cofniete pismem z 4 marca 2016 r.), nie wptynety zas
stanowiska Sejmu i Rady Ministrow.

1.14. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pozostate unormowania ustawy o TK, nieobjete
nowelizacjg i niezaskarzone, stwarzajg wystarczajgce podstawy do procedowania i rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

2.1. Zarzuty podniesione we wnioskach mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwszg grupe stanowig zastrzezenia dotyczace trybu uchwalenia ustawy nowelizujgcej oraz
terminu jej wejscia w zycie, adresowane przez wszystkich wnioskodawcow do ustawy nowelizujgcej. W
opinii Trybunatu Konstytucyjnego, tak okreslony przedmiot zaskarzenia jest prawidtowy i nie wymaga
dalszego komentarza.

Na drugg grupe sktadajg sie zastrzezenia co do tresci poszczegoélnych rozwigzan przewidzianych w
ustawie nowelizujgcej, ktdére polegajg na zmianie, uchyleniu lub dodaniu przepiséw do ustawy o TK albo
majg charakter przepiséw intertemporalnych. Wiekszos¢ wnioskodawcéw kierowata je do przepiséw
ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgcg, a w samej ustawie nowelizujgcej
kwestionowata jedynie przepisy derogujace lub przejsciowe. Odmienne podejscie zaprezentowat tylko
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry uznal, ze przedmiotem kontroli powinna by¢ wytgcznie ustawa
nowelizujgca. Jego zdaniem, zakwestionowanie przepisow ustawy o TK w nadanym przez nig brzmieniu
mogtoby spowodowac luke prawng, co pogtebitoby juz obecnie istniejgcy paraliz orzeczniczy Trybunatu.

2.2. Oceniajgc powyzsze roznice miedzy sposobem sformufowania wnioskéw, Trybunat
Konstytucyjny ma na wzgledzie, ze ustawa nowelizujgca zostata zaskarzona nie w okresie jej vacatio legis
(ktérej w ogdle nie przewidywata), lecz juz po jej wejsciu w zycie (. po dniu jej ogtoszenia). W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze zasadno$¢ badania zgodnosci z Konstytucjg
ustawy nowelizujgcej zalezy w takiej sytuacji od rodzaju stawianych zarzutéw. W typowych przypadkach,
aktualno$¢ zachowujg wytgcznie adresowane do niej zastrzeZzenia o charakterze formalnym, czyli
dotyczace konstytucyjnosci trybu jej uchwalenia w aspekcie proceduralnym i kompetencyjnym.
Watpliwosci merytoryczne Trybunat rozpatruje natomiast w odniesieniu do przepiséw zmienionych, w
brzmieniu nadanym przez kwestionowang ustawe nowelizujgcg (por. np. wyroki z: 12 grudnia 2005 r.,
sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133; 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 26; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120; 13 marca 2014 r., sygn. P
38/11, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 31i 7 maja 2014 r., sygn. K 43/12, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 50).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiot i wzorce kontroli powinny byé ustalone na poczatku
postepowania, przed dokonaniem jakichkolwiek ocen co do zgodnosci zaskarzonych przepiséw z
Konstytucjg. W przeciwnym wypadku ewentualne orzeczenie bytoby dotkniete wadg logiczng, poniewaz
wstepne zatozenia formalne co do dopuszczalnych granic rozpoznania sprawy bytyby determinowane
przez koncowe wyniki postepowania.

Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajgc w rownym stopniu stanowiska wszystkich
wnioskodawcow, przyjmuje, ze przedmiotem zarzutdw merytorycznych bedg przepisy ustawy
nowelizujgcej i rownolegle z nimi zmieniane lub dodawane przepisy ustawy o TK. Wyjatkiem beda tylko
przepisy intertemporalne zawarte w ustawie nowelizujgcej, ktére zawierajg autonomiczne normy
proceduralne stosowane w okresie przejsciowym i nie ksztattujg tresci przepiséw ustawy o TK, a wiec



stanowig samodzielny przedmiot kontroli, oraz przepisy derogujgce, rozpatrywane jednak zawsze z
uwzglednieniem tresci uchylanych regulacji.

2.3. W tym konteks$cie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze - zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy
0 TK - przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci moze by¢ nie tylko tres¢ aktu normatywnego lub jego
czesci, lecz takze kompetencja do wydania aktu normatywnego lub tryb jego wydania. W przypadku
kontroli materialnej, orzekanie przez Trybunat o zgodnosci ustawy z Konstytucjg polega na poréwnaniu
tresci normy kwestionowanej i normy stanowigcej wzorzec kontroli oraz ustaleniu relacji miedzy nimi. W
razie kontroli proceduralnej, jej przedmiotem staje sie natomiast czynnos$¢ prawodawcza, punktem
odniesienia zas reguty, ktére wyznaczajg sposob jej dokonania. W demokratycznym panstwie prawnym
wszystkie organy wtadzy publicznej sg zobowigzane do dziatania na podstawie prawa i w granicach przez
prawo wyznaczonych (por. art. 7 Konstytucji). Obowigzek ten dotyczy réwniez organdéw panstwowych,
ktére uczestniczg w procesie stanowienia ustaw. Dochowanie przez te organy konstytucyjnych wymogéw
trybu ustawodawczego jest warunkiem dojscia ustawy do skutku. Kompetencje poszczegdlnych organow
w tym procesie sg $cisle wyznaczone, natomiast dziatania niezgodne z prawem - niedopuszczalne (zob.
wyroki z: 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121).

Stwierdzenie naruszenia przepisow procedury moze by¢é wystarczajgcg przestankg uznania
niekonstytucyjnosci kwestionowanego aktu (zob. wyroki z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr
4/1998, poz. 52; 23 lutego 1999 r., sygn. K 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23 i 19 czerwca 2002 r., sygn.
K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43). Stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu normatywnego ze wzgledu
na tryb jego wydania nie wylgcza przy tym dopuszczalnosci badania takze zarzutéw prawnomaterialnych,
dotyczacych tresci poszczegodlnych przepiséw tego aktu (zob. orzeczenie z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K
25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35 oraz wyrok z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK zU nr
10/A/2007, poz. 129). Rownolegle stosowanie dwoéch rodzajow kryteriow oceny konstytucyjnosci
przewiduje art. 50 ust. 3 ustawy o TK, a potwierdza praktyka Trybunatu.

W niniejszej sprawie Trybunat uznaje kontrole na obydwu wskazanych wyzej ptaszczyznach za
konieczng z dwéch powodéw. Po pierwsze, w czterech sposrdd pieciu wnioskéw zostaty zawarte osobno
zarzuty dotyczgce trybu uchwalenia ustawy nowelizujgcej i tre$ci poszczegdinych regulacji; odpowiada to
rozréznieniu przedmiotéw zarzutéw w art. 50 ust. 3 ustawy o TK. Trybunat powinien wiec odnies¢ sie do
zarzutéw obu kategorii. Po drugie, ograniczenie sie do orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg ustawy
nowelizujgcej ze wzgledu na powazne wady procedury legislacyjnej nie pozwolitoby na weryfikacje
licznych zarzutéw dotyczacych tresci zaskarzonych przepiséw. Weryfikacja taka jest natomiast potrzebna
réwniez na wypadek podejmowania przez ustawodawce dalszych zamierzen legislacyjnych, odnoszacych
sie do organizacji i funkcjonowania Trybunalu. Pozwala bowiem na wskazanie tych rozwigzan
normatywnych, ktére ewentualnie sg nie do pogodzenia z Konstytucjg i nie mieszcza sie w zakresie
swobody ustawodawcy.

2.4. Wskazane przez wnioskodawcow problemy konstytucyjne zostaty podzielone na kilka grup.
Najpierw zostang rozpoznane =zastrzezenia formalne, dotyczgce sposobu uchwalenia ustawy
nowelizujgcej i jej wejscia w zycie bez vacatio legis. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny oceni zmiany
przewidziane w ustawie nowelizujgcej w zakresie podejmowania uchwat i procesu orzekania oraz statusu
sedziow TK (w tym modyfikacji postepowania dyscyplinarnego). KohAcowa cze$é uzasadnienia zostanie
poswiecona uchyleniu przez ustawe nowelizujgcg przepisow dotyczgcych zgtaszania kandydatéw na
sedzidow TK, procedury stwierdzania przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta oraz
wygaszania szczegolnych zasad dostepu pracownikéw stuzby prawnej Trybunatu do egzaminu
sedziowskiego.

Szczegotowa ocena przedmiotu i wzorcow kontroli zostanie przedstawiona w dalszej czesci tekstu, w
rozdziatach poswieconych poszczegdlnym zarzutom.

3. Ocena trybu uchwalenia ustawy nowelizujgcej.

3.1. Zarzuty wnioskodawcow i stanowiska uczestnikéw postepowania.

Zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg ustawy nowelizujgcej ze wzgledu na wadliwy tryb jej uchwalenia
zostaty podniesione we wszystkich wnioskach inicjujgcych postepowanie w niniejszej sprawie

Nadmierna szybkos¢ prac ustawodawczych byta akcentowana we wnioskach pierwszej i drugiej
grupy postow, Rzecznika i KRS. Zdaniem wnioskodawcow, tempa prac nad projektem ustawy nie
uzasadniaty ani regulowana materia, ani okolicznosci sprawy. Pospiech nie sprzyjat namystowi i refleksji
nad istotg przygotowywanych zmian, byt natomiast zaprzeczeniem rzeczowej debaty parlamentarne;.
Postowie opozycji nie uzyskali odpowiedzi na pytania skierowane do posta sprawozdawcy, nie zostaty



zasiegniete opinie prawne. Marszatek Sejmu skrécit razgco czas wypowiedzi w trakcie rozpatrywania
projektu ustawy. Zdaniem wnioskodawcow, demokratyczne stanowienie prawa nie wyczerpuje sie w
formalnych aspektach procesu ustawodawczego, powinno bowiem gwarantowac¢ takze rozwazenie
réznych racji i argumentow, stwarza¢ mozliwos¢ racjonalnego podjecia decyzji prawodawczej. Ponadto
we wnioskach pierwszej grupy postéw, Rzecznika i KRS zwrécono uwage, ze tempo prac
ustawodawczych byto de facto obejsciem art. 123 ust. 1 Konstytucji, ktéry zastrzega pilng inicjatywe
ustawodawczg wytgcznie dla Rady Ministréw i tylko w niektérych sprawach. Prokurator Generalny
podnidst jednak, ze art. 123 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w tej sprawie, bo
zakwestionowana ustawa byta przediozeniem poselskim, a nie rzadowym (jego stanowisko w niniejszej
sprawie zostato jednak cofniete pismem z 4 marca 2016 r.).

We wszystkich wnioskach pojawit sie zarzut wykroczenia przez Sejm poza dopuszczalny zakres
poprawek do projektu ustawy. Nowosci normatywne, ktére - wedtug wnioskodawcow - nie miaty zwigzku z
meritum inicjatywy ustawodawczej, zostaly dodane zaréwno na etapie prac w komisji sejmowej po
pierwszym czytaniu projektu ustawy, jak i w toku jego drugiego czytania. Lgcznie bylo to okoto 20
istotnych poprawek, ktére zmodyfikowaty pierwotne przedtozenie poselskie, ale "nie przeszty drogi trzech
czytan" (petnej procedury ustawodawczej). W ten sposob ustawa nowelizujgca uzyskata tres¢, ktorej nie
zaktadali i nie proponowali jej projektodawcy. Zarzut ten nie zostat podzielony przez Prokuratora
Generalnego (w ostatecznie cofnietym stanowisku), ktéry uznat, ze poprawki wprowadzone po pierwszym
czytaniu projektu ustawy nowelizujgcej miescity sie w zakresie pierwotnego przedtozenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit dodatkowo, ze projekt ustawy nie byt rozpatrzony w trzech
czytaniach. Przewidziana w art. 119 ust. 1 Konstytucji czynnos$¢ "rozpatrzenia" nie powinna by¢
traktowana jako "formalny rytuat”, gdyz jest to koniecznos¢ wystuchania i wziecia pod uwage przez Sejm
reprezentatywnych poglgdéw dotyczacych projektowanej materii. "W przeciwnym wypadku decyzja
prawodawcza Sejmu nie moze uwzglednia¢ wszystkich aspektow rozpatrywanego problemu i nie jest
oparta na argumentach stusznosci i racjonalnosci, lecz wytgcznie na argumencie woli wiekszosci i jej
aktualnej sity glosu". Za znaczgcy element "rozpatrzenia" projektu ustawy Rzecznik uznat siegniecie po
opinie i ekspertyzy prawne, przeprowadzenie pogtebionej dyskusji i "podjecie dialogu z organami wtadzy
sagdowniczej".

We wniosku drugiej grupy postéw odnotowano, ze - wbrew art. 118 ust. 3 Konstytucji - w
uzasadnieniu projektu ustawy nie przedstawiono skutkdéw finansowych wykonania ustawy. Daleko
niewystarczajgce i nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze "ustawa nie wywotuje skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa". Juz sama przewlektos¢ postepowan, ktéra bedzie skutkiem zmian w ustawie o TK, a
takze odszkodowania za te przewlektos¢ beda obcigzeniem budzetu panstwa. Na wady uzasadnienia
projektu ustawy zwrécit uwage rowniez Rzecznik, ktéry zakwestionowat liczne stwierdzenia
projektodawcy. W jego ocenie, w uzasadnieniu m.in. nie wyjadniono rzeczywistego celu i potrzeby
wprowadzenia ustawy, nieprawidtowo oszacowano skutki spofteczne nowelizacji, a takze btednie
oceniono, ze nie jest ona objeta zakresem prawem Unii Europejskiej.

Whnioskodawcy, a przede wszystkim pierwsza grupa postow i Rzecznik, zarzucili pominigcie
konsultacji ostatecznego ksztattu projektu ustawy z KRS i SN. Prokurator Generalny w swoim pierwotnym
stanowisku (cofnietym 4 marca 2016 r.) podnidst jednak, ze kompetencja opiniodawcza KRS w zakresie
aktéw normatywnych dotyczacych niezaleznosci Trybunatu i niezawistosci jego sedzidw nie ma podstawy
w Konstytucji, lecz tylko w ustawie. Brak opinii KRS w tej kwestii nie moze by¢ zatem uznany za
naruszenie Konstytuciji.

Wreszcie we wniosku drugiej grupy postow zostat zawarty dodatkowy zarzut naruszenia art. 163a
ust. 12 w zwigzku z art. 189 ust. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu),
polegajgcy na niedopuszczalnej reasumpcji gtosowania w sprawie zarzgdzenia przerwy w obradach
sejmowej Komisji Ustawodawczej.

3.2. Przedmiot i wzorce kontroli.

3.2.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty zawarte we wnioskach sg w réznym stopniu
uzasadnione i majg rézny ciezar gatunkowy. Majgc to na uwadze, nalezy przyjaé, ze merytorycznemu
rozpoznaniu powinny podlega¢ - cze$ciowo ze sobg powigzane

- watpliwosci dotyczace:

- nadmiernej szybkosci postepowania ustawodawczego,

- wykroczenia przez Sejm poza zakres dopuszczalnych poprawek do projektu ustawy,

- niezasiegniecia opinii KRS.



Pierwszy i ostatni z tych zarzutéw podwazajg konstytucyjnos$¢ catego procesu legislacyjnego, ktérego
rezultatem byta ustawa nowelizujgca, powinny wiec by¢ adresowane do tej ustawy w catoSci.

Zarzut drugi dotyczy natomiast nieprawidtowosci, ktorymi dotkniete byto uchwalenie tylko niektorych
przepisow ustawy nowelizujgcej. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zostat on dostatecznie
uzasadniony jedynie w odniesieniu do art. 1 pkt 2, 5, 7 i czesciowo pkt 8 ustawy nowelizujgcej oraz
dodawanych lub zmienianych przez te przepisy art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2
ustawy o TK, a takze w odniesieniu do art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej, uchylajgcego rozdziat 10
ustawy o TK. W pozostatym zakresie postepowanie co do omawianego zarzutu powinno zosta¢ umorzone
na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Pozostate watpliwosci wnioskodawcow Trybunat Konstytucyjny uznaje za pozostajgce w zwigzku z
powyzszymi watpliwosciami podstawowymi i niestanowigce podstawy odrebnych zarzutow.

3.2.2. Wnioskodawcy wskazali liczne wzorce kontroli, czesciowo powtarzajgce sie lub ujmujgce
analogiczne problemy konstytucyjne z réznych perspektyw. Uzasadnienia wnioskow i zawarta w nich
argumentacja nie zawsze pozwalaty na precyzyjne przypisanie wzorca kontroli do konkretnego zarzutu
proceduralnego. Cate bloki zagadnien zostaty skonfrontowane z tymi samymi przepisami Konstytucji. Z
tego powodu Trybunat, kierujgc sie intencjg wnioskodawcow i stosujgc zasade falsa demonstratio non
nocet, uporzadkowat podstawy kontroli konstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej i przyjat, ze wzorcami
kontroli beda:

- zasada poprawnej legislacji, wynikajgca z art. 2 Konstytucji, a takze art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1
Konstytucji - co do kwestii szybkosci postepowania ustawodawczego w Sejmie oraz rozpatrzenia projektu
ustawy w trzech czytaniach,

-art. 118 ust. 1iart. 119 ust. 2 Konstytucji - co do zakresu poprawek do projektu ustawy, oraz

- art. 186 ust. 1 Konstytucji - co do pominiecia konsultacji z KRS.

Trybunat stwierdzit natomiast, podzielajgc pierwotne stanowisko Prokuratora Generalnego (cofniete
pismem z 4 marca 2016 r.), ze art. 123 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w ramach
zarzutu pospiesznie prowadzonego postepowania ustawodawczego. Projekt ustawy byt poselskg
inicjatywg ustawodawczg, uchwalong na podstawie ogoélnych przepisow regulaminu Sejmu, cho¢ z
wykorzystaniem mechanizméw prawnych znaczgco skracajgcych procedowanie. Whnioskodawcy
utozsamili instytucje prawng pilnego trybu rozpatrywania ustawy, ktéra jest zarezerwowana dla projektow
Rady Ministrow, z szybkim tempem prac legislacyjnych w Sejmie jako stanem faktycznym konkretnego
postepowania ustawodawczego. Tymczasem art. 123 ust. 1 Konstytucji nie ma zastosowania do
projektow poselskich, a postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy wtasnie poselskiego projektu ustawy.

3.3. Przebieg prac legislacyjnych - ogélna charakterystyka.

3.3.1. Poselski projekt ustawy nowelizujgcej (por. druk sejmowy nr 122/VIll kadencja Sejmu) zostat
whniesiony do Sejmu 15 grudnia 2015 r. Zawierat on propozycje zmian w siedmiu przepisach ustawy o TK
(ti. art. 10 ust. 1, art. 12, art. 21 ust. 1, art. 44 ust. 1-3, art. 81 ust. 2, art. 93 ust. 1 i art. 99 ust. 1),
przewidywat uchylenie kilkunastu przepiséw ustawy o TK (wymienionych w art. 4), dwa przepisy
przejSciowe (oznaczone jako art. 2 i art. 3) oraz przepis przewidujgcy wejscie w zycie ustawy
nowelizujgcej po uptywie 30 dni od jej ogtoszenia (oznaczony jako art. 5).

3.3.2. 16 grudnia 2015 r. zostata przedstawiona "Wstepna opinia legislacyjna o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym" przygotowana przez Biuro Legislacyjne Kancelarii
Sejmu (dalej: BL Kancelarii Sejmu, sygn. BL-1600-346/15).

W opinii tej wskazano, ze uzasadnienie projektu ustawy nie spetnia wymogu wynikajgcego z art. 34
ust. 3 regulaminu Sejmu, a w zwigzku z tym Marszalek Sejmu przed skierowaniem projektu do
pierwszego czytania powinien przestaé go do konsultacji SN, Prokuratorowi Generalnemu (dalej: PG),
Naczelnej Radzie Adwokackiej (dalej: NRA), Krajowej Radzie Radcow Prawnych (dalej: KRRP) oraz KRS.

Stwierdzono réwniez, ze "nalezy rozwazyC skierowanie projektu do pierwszego czytania na
posiedzeniu Sejmu na podstawie art. 37 ust. 3 Regulaminu Sejmu (przestanka waznych wzgledéw)".

Ponadto podniesiono watpliwosci o charakterze prawnym, w tym zarzuty konstytucyjne, dotyczace
projektu ustawy, stwierdzajgc jednoczeénie, ze "podniesione zastrzezenia ze wzgledu na krétki czas na
przygotowanie niniejszej opinii, majg jedynie charakter wstepny. (...) kwestie te wymagajg pogtebionej
analizy, w zwigzku z czym powinny byé one przedmiotem szczegdtowej opinii prawnej". BL Kancelarii
Sejmu odnotowato m.in., ze:

- zmiana w art. 99 ust. 1 ustawy o TK, przewidujgca, ze orzeczenia Trybunatu wydawane w petnym
sktadzie zapadajg wiekszoscig 2/3 gtoséw, budzi watpliwosci w Swietle art. 190 ust. 5 Konstytucji,

- zasady dotyczgce podejmowania rozstrzygnie¢ przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Trybunatu



Konstytucyjnego (dalej: Zgromadzenie Ogdlne) wiekszoscig kwalifikowang 2/3 gtoséw oraz zgtaszania
kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu mogg okazac sie dysfunkcjonalne.

3.3.3. Do projektu ustawy nowelizujgcej, zawartego w druku sejmowym nr 122/VIll kadencja Sejmu
opinie ztozyly nastepujgce podmioty:

- Pierwszy Prezes SN (opinia z 16 grudnia 2015 r., sygn. BSA 111-021-506/15; dalej: opinia
Pierwszego Prezesa SN),

- Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (opinia z 16 grudnia 2015 r., sygn. 2961/2015/MPL; dalej:
opinia HFPC),

- Naczelna Rada Adwokacka (opinia z 17 grudnia 2015 r., sygn. NRA.018-SEK-3.12.2015; dalej:
opinia NRA),

- Krajowa Rada Sgdownictwa (opinia z 18 grudnia 2015 r., sygn. WO-020-205/15; dalej: opinia KRS),

- Krajowa Rada Radcéw Prawnych (opinia z 21 grudnia 2015 r., sygn. 12362/2015; dalej: opinia
KRRP) oraz

- Prokurator Generalny (opinia z 21 grudnia 2015 r., sygn. PG VII G 025/388/15; dalej: opinia PG).

3.3.4. Marszatek Sejmu 16 grudnia 2015 r. skierowat projekt ustawy do pierwszego czytania, ktére
odbyto sie 17 grudnia 2015 r. na posiedzeniu Sejmu. Proponowane w nim rozwigzania zostaty negatywnie
ocenione przez postow opozyciji, ktorzy zgtosili wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu (nie uzyskat on wymaganej wiekszosci, por. Sprawozdanie Stenograficzne z 5. posiedzenia
Sejmu, 17 grudnia 2015 r.).

Po zakonczeniu pierwszego czytania projekt ustawy zostat skierowany do sejmowej Komisji
Ustawodawczej w celu rozpatrzenia. 21 grudnia 2015 r. toczyly sie komisyjne prace ustawodawcze (por.
Petny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadenciji, 21 grudnia 2015 r.), w
wyniku ktorych 22 grudnia 2015 r. Komisja Ustawodawcza przedstawita sprawozdanie o projekcie ustawy
nowelizujgcej wraz z rekomendacjg jego uchwalenia przez Sejm oraz wnioskami mniejszosci (por. druk
sejmowy nr 144/VIIl kadencja Sejmu). Dotgczona do niego druga wersja projektu ustawy przewidywata
modyfikacje w jedenastu przepisach ustawy o TK (tj. w art. 1, art. 8 pkt 4, art. 10 ust. 1, art. 12, art. 31, art.
36, art. 44 ust. 1-3, art. 80, art. 81 ust. 2, art. 87, art. 93 ust. 1 i art. 99 ust. 1), a ponadto dodanie nowych
art. 28a, art. 31ai art. 105a, poszerzenie katalogu uchylanych przepiséw m.in. o caty rozdziat 10 ustawy o
TK (regulacje uchylane wymieniono w art. 1 pkt 16 i 17), nowg wersje przepiséw przejsciowych (nadal
oznaczonych jako art. 2 i art. 3) oraz przepis wskazujagcy, ze ustawa nowelizujgca wchodzi w zycie z
dniem ogtoszenia (oznaczony jako art. 4). Postowie opozycyjni w dziesieciu wnioskach mniejszosci
proponowali skreslenie wigkszosci proponowanych przepisow oraz wprowadzenie 2 miesiecy vacatio
legis.

3.3.5. Drugie czytanie projektu ustawy odbyto sie 22 grudnia 2015 r. (por. Sprawozdanie
Stenograficzne z 6. posiedzenia Sejmu VIl kadencji, 22 grudnia 2015 r.). Pod gtosowanie poddany zostat
wowczas drugi wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catosci (nie uzyskat on wymaganej wigkszo$ci).
Zaakceptowane zostaty wowczas takze wszystkie wymienione wyzej poprawki, zgtoszone podczas prac
sejmowej Komisji Ustawodawczej, poza przepisem dotyczgcym mozliwosci "wznowienia postepowania do
chwili ogtoszenia orzeczenia", jezeli zostato ono wydane "z razgcym naruszeniem przepiséw" (por. art. 1
pkt 15 ustawy nowelizujgcej, przewidujacy dodanie do ustawy o TK art. 105a).

W zwigzku powyzszym, Sejm zdecydowat o ponownym odestaniu projektu do sejmowej Komis;ji
Ustawodawczej w celu rozpatrzenia przez nig poprawek i przedstawienia sprawozdania. Komisja
Ustawodawcza podjeta prace jeszcze tego samego dnia, tj. 22 grudnia 2015 r., i przedstawita
sprawozdanie z rekomendacjg przyjecia pieciu z dwudziestu dziewieciu poprawek zgtoszonych podczas
drugiego czytania projektu ustawy (por. druk sejmowy nr 144-A/VIIl kadencja Sejmu). Uwzgledniono
mianowicie wnioski ztozone przez przedstawicieli wiekszosci parlamentarnej, dotyczgce zmiany art. 1 pkt
11 i 17 ustawy nowelizujgcej oraz dwdch przepiséw przejsciowych, a takze oméwionego wyzej skreslenia
art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgce;.

3.3.6. Trzecie czytanie projektu ustawy odbylo sie tego samego dnia co drugie czytanie, tj. 22
grudnia 2015 r. W trakcie przeprowadzonych wéwczas gtosowan Sejm ustosunkowat sie m.in. do wniosku
o odrzucenie projektu ustawy, poprawek i wnioskdw mniejszosci. Ostatecznie projekt zostat uchwalony w
ksztalcie nadanym podczas prac w sejmowej Komisji Ustawodawczej, z uwzglednieniem
zarekomendowanych przez nig pieciu poprawek.

3.3.7. Ustawa nowelizujgca zostata przekazana do Senatu 22 grudnia 2015 r. (zob. druk senacki nr
58/IX kadencja Senatu), zas 23 grudnia 2015 r. stata sie przedmiotem wspdlnego posiedzenia dwoch
senackich komisji, tj. Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji (por.



Zapis Stenograficzny ze wspodlnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej (11.) oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji (8.) Senatu IX kadencji). W sprawozdaniu przedstawionym 23
grudnia 2015 r. obie komisje wnioskowaty o przyjecie ustawy nowelizujgcej bez poprawek. Zostaty
zgtoszone takze wnioski mniejszosci, w tym wniosek o odrzucenie ustawy (zob. druk senacki nr 58A/IX
kadencja Senatu). Podczas ich posiedzenia prezentowane byty m.in. Uwagi do ustawy o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (druk senacki nr 58) z 23 grudnia 2015 r., przygotowane przez Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu (dalej: opinia BL Kancelarii Senatu z 23 grudnia 2015 r.), w ktérych
sformutowano liczne zastrzezenia konstytucyjne. Wypowiadali sie réwniez przedstawiciele organizaciji
spotecznych.

24 grudnia 2015 r. Senat przyjat ustawe nowelizujgcg bez poprawek (zob. uchwata Senatu z 24
grudnia 2015 r. w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz Sprawozdanie
Stenograficzne z 6. Posiedzenia Senatu IX kadencji, 23 grudnia 2015 r.).

3.3.8. Ustawa nowelizujgca zostata 28 grudnia 2015 r. przekazana Prezydentowi, ktéry tego samego
dnia jg podpisat i zarzadzit ogtoszenie. Ustawa zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw 28 grudnia 2015
r. 0 godz. 16.44.

3.4. Ocena zgodnosci ustawy nowelizujgcej z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji, a
takze z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytuciji.

3.4.1. Rozpatrzenie projektu ustawy w trzech czytaniach przez Sejm (por. art. 119 ust. 1 Konstytucji)
nie moze by¢ rozumiane tylko formalnie (jako wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo
oznaczonego tekstu), ale stuzy przede wszystkim mozliwie doktadnej i wnikliwej analizie projektu ustawy,
a w konsekwencji zminimalizowaniu ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych w toku
prac ustawodawczych rozwigzan (zob. wyroki z: 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 21; 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 27; 7 listopada 2013 r., sygn. K
31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121 i 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186).
Pospieszne rozpatrywanie projektu ustawy oraz rezygnacja z tych srodkoéw dziatania i procedur
sejmowych, ktére pozwalajg wszechstronnie objasni¢ i krytycznie oceni¢ proponowane rozwigzania
prawne, nie sprzyjaja ani jakosci ustawodawstwa, ani materialnej legitymizacji samego procesu
ustawodawczego.

Autonomia Sejmu (por. art. 112 Konstytucji) nie oznacza catkowitej swobody i dowolnosci
ksztattowania poszczegoélnych elementéw procesu ustawodawczego oraz praktyki ich stosowania. Jak
stwierdzit Trybunat we wspomnianym wyroku o sygn. K 35/15, "[rlozwigzania przyjmowane w tym zakresie
w regulaminie izby muszg (...) uwzglednia¢ zaréwno konstytucyjnie zdeterminowane stadia procesu
ustawodawczego, jak i uprawnienia organéw konstytucyjnie upowaznionych do udziatu w tym procesie.
Co wiecej, rozwigzania regulaminowe musza uwzglednia¢ te normy, zasady i wartosci konstytucyjne,
ktére wprost do postepowania ustawodawczego sie nie odnosza, lecz wyznaczajg ogolne standardy
demokratycznego panstwa prawnego, ktére w postepowaniu tym muszg by¢ uwzgledniane".

Wymaog rozpatrzenia projektu ustawy w trzech czytaniach, o ktérym mowa w art. 119 ust. 1
Konstytuciji, jest dookredlony w przepisach regulaminu Sejmu poprzez wskazanie konkretnych czynnosci
podejmowanych w ramach procedury ustawodawczej przez izbe, jej organy i poszczegdlnych postéw.
Okreslenie przez Sejm tego, na czym polega rozpatrzenie projektu ustawy w trzech czytaniach, jest nie
tylko jego uprawnieniem, ale i obowigzkiem wynikajagcym z art. 112 Konstytucji. Zgodnie bowiem z tym
ostatnim przepisem "porzadek prac Sejmu (...) okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm".
Wyrazona w tym sfomufowaniu zasada autonomii regulaminowej daje Sejmowi wzgledng swobode
okreslenia porzadku prac nad projektem ustawy, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze czynnosci
podejmowane w ramach owego porzgdku prac powinny gwarantowac rzeczywiste, a nie jedynie formalne
rozpatrzenie tego projektu przez Sejm. Innymi stowy, okres$lajgc porzadek prac nad projektem ustawy,
Sejm zwigzany jest tre$cig Konstytucji, w tym réwniez jej art. 119 ust. 1. Naruszenie tego ostatniego
przepisu poprzez niezapewnienie rozpatrzenia projektu ustawy przez Sejm w trzech czytaniach moze
nastgpi¢ zaréwno w sferze stanowienia przepiséw regulaminowych, jak i w sferze ich stosowania.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, rozpatrywanie projektu
ustawy w trzech czytaniach powinno sie przejawia¢ co najmniej na cztery sposoby.

Po pierwsze, musi ono obejmowac sekwencje Scisle okreslonych czynnosci, podejmowanych przez
organy Sejmu i zmierzajgcych do mozliwie doktadnego rozwazenia potrzeby i istoty planowanych zmian
prawnych. Zgodnie z regulaminem Sejmu, pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje "uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogoélnych zasad projektu oraz pytania postéw i
odpowiedzi wnioskodawcy" (art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu). Drugie czytanie zasadniczo obejmuje



"przedstawienie Sejmowi sprawozdania komisji", a takze "przeprowadzenie debaty oraz zglaszanie
poprawek i wnioskéw" (por. art. 44 ust. 1 regulaminu Sejmu). Z kolei trzecie czytanie to "przedstawienie
dodatkowego sprawozdania komisji lub - jezeli projekt nie zostat ponownie skierowany do komisji -
przedstawienie przez posta sprawozdawce poprawek i wnioskow zgtoszonych podczas drugiego czytania"
oraz "gtosowanie" (por. art. 49 regulaminu Sejmu). Elementem rozpatrywania projektu ustawy w trzech
czytania sg rowniez prace w komisjach pomiedzy pierwszym i drugim czytaniem oraz ewentualnie
pomiedzy drugim i trzecim czytaniem, ktére rowniez okreslane sg jako "rozpatrywanie" projektu ustawy
oraz "obradowanie" nad nim (por. art. 40-42 i art. 47 regulaminu Sejmu). Regulamin Sejmu daje komisjom
mozliwos¢ powotania podkomisji w celu "szczegdtowego rozpatrzenia" projektu ustawy, a takze mozliwosé
zwrdcenia sie do innych komisji 0 wyrazenie opinii o projekcie lub jego czesci, zarzgdzenia wystuchania
publicznego, jak réwniez wystuchania zaproszonych ekspertéw (por. art. 41 i art. 42 regulaminu Sejmu).
Efektem prac komisji sg sprawozdania przedkfadane Sejmowi, bedgce nastepnie przedmiotem debaty na
posiedzeniu Sejmu (por. art. 43 i art. 47 regulaminu Sejmu).

Po drugie, rozpatrywanie projektu ustawy przez Sejm, o ktérym mowa w art. 119 ust. 1 Konstytuciji,
wymaga stworzenia takze odpowiednich ram czasowych, dostosowanych do wagi i stopnia
skomplikowania normowanej materii. Stgd tez w regulaminie Sejmu przystgpienie do kolejnych czytan
uzaleznione zostato od pozostawienia postom czasu na zapoznanie sie z wynikami prac
przeprowadzonych na wczesniejszych etapach postepowania ustawodawczego oraz przygotowanie sie
do prac planowanych na dalszych etapach. Tak wiec pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wczesniej niz
siodmego dnia od doreczenia postom druku projektu, zas drugie czytanie - nie wczesniej niz siddmego
dnia od doreczenia postom sprawozdania komisji (por. art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu). Pominiecie tych
terminéw moze nastgpi¢ na mocy decyzji Sejmu, a w drugim wypadku - takze komisji (por. art. 39 ust. 2 i
art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu).

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, wyznaczone przez Sejm ramy czasowe postepowania
ustawodawczego nie powinny jednak negatywnie wptywaé na przebieg tego postepowania. O takim
negatywnym wplywie mozna zas mowi¢ wowczas, gdy - z uwagi na obszernos¢ przedtozenia lub
skomplikowany charakter materii - pominiecie wspomnianych termindw wyklucza mozliwosé
przygotowania sie postow do dalszego procedowania w stopniu gwarantujgcym realne rozpatrywanie
projektu ustawy. Cho¢ zatem Sejm, w ramach przyznanej mu autonomii, ma swobode wyboru tempa prac
ustawodawczych, to jednak owa swoboda jest ograniczona trescig art. 119 ust. 1 Konstytucji i
wynikajagcym z tego przepisu wymogiem rozpatrzenia projektu ustawy. Procedowanie nad projektami
ustaw w wyjgtkowo krotkim czasie z pewnoscig nie sprzyja ich rozpatrywaniu w rozumieniu
wspomnianego przepisu. Stad tez moze ono mie¢ miejsce wowczas, gdy za szybkim przyjeciem projektu
ustawy przemawiajg wazne powody, a jednoczesnie nie stojg temu na przeszkodzie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, w tym wymaog poszanowania prawa opozycji do bycia wystuchang
w toku postepowania ustawodawczego.

Pewne wskazéwki co do ustaw, ktére nie powinny by¢é uchwalane pospiesznie, wynikajg z
Konstytucji. Zgodnie z jej art. 123 ust. 1, w trybie pilnym nie mozna rozpatrywa¢ rzgdowych projektow
ustaw podatkowych, wyborczych, regulujgcych ustrdj i wtadciwos¢ wtadz publicznych, a takze kodekséw.
Pospiesznie nie powinna by¢ réwniez zmieniana Konstytucja, stgd terminy w ramach postepowania
ustrojodawczego wskazane w jej art. 235 sg wydluzone w stosunku do terminéw obowigzujgcych w
zwyktym postepowaniu ustawodawczym.

Po trzecie, rozpatrywanie projektu ustawy przez Sejm w ramach trzech czytan wymaga
uwzglednienia takze pluralistycznego charakteru parlamentu. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
podkreslat koniecznos$¢ badania tego, czy "przebieg prac parlamentarnych nie pozbawit okreslonej grupy
parlamentarnej mozliwosci przedstawienia w poszczegdlnych fazach postepowania ustawodawczego
swojego stanowiska" (wyrok o sygn. K 4/06, por. takze wspomniany wyrok o sygn. K 35/15 i wyrok z 18
listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113). Z uwagi na to, ze Sejm zasadniczo
uchwala ustawy zwyktg wiekszoscig gtoséw, rozpatrywanie ich projektéw w ramach trzech czytan wymaga
poszanowania przez te wiekszos¢ praw mniejszosci. Owe prawa obejmujg nie tylko mozliwosé
przedtozenia witasnych wnioskéw i poprawek do projektu ustawy, ale réwniez mozliwos¢ Zzgdania ich
rzeczywistego rozpatrzenia przez Sejm, a zatem rzetelnego przeanalizowania z uwzglednieniem opinii
niezaleznych ekspertow i opinii organéw wiadzy publicznej uprawnionych do jej wyrazenia.

Po czwarte, rozpatrywanie projektu ustaw w trzech czytaniach wymaga stworzenia przestrzeni dla
realnej, a nie jedynie potencjalnej dyskusji dotyczacej jakosci stanowionego prawa, w tym jego zgodnosci
z Konstytucjg. Podmiotami uprawnionymi do udzialu w tej dyskusji w ramach postepowania



ustawodawczego sg - poza autorami projektu ustawy - wszyscy postowie i senatorowie, a ponadto
podmioty uprawnione do przediozenia Sejmowi opinii o projekcie ustawy. Rozpatrzenie projektu ustawy, o
ktérym mowa w art. 119 ust. 1 Konstytucji, wymaga nie tylko zapewnienia mozliwosci przedstawienia
stanowiska przez jedng strone sporu politycznego czy prawnego, jesli taki istnieje, ale rowniez mozliwosci
rozwazenia i przedyskutowania tego stanowiska przez drugqg strone takiego sporu. Dopiero w nastepstwie
tak rozumianego rozpatrzenia projektu ustawy moze nastgpi¢ jej uchwalenie w Sejmie, ewentualnie z
uwzglednieniem zgtoszonych w ramach tego postepowania poprawek, o ile zostaty one przez wiekszo$¢
parlamentarng uznane za zasadne. Wymog rozpatrzenia projektu ustawy w sposdb gwarantujgcy
mozliwosé rozwazenia krytycznych wzgledem niego uwag zgtoszonych przez opozycje parlamentarng i
podmioty uprawnione do przedtozenia opinii nie tylko ogranicza swobode ustawodawcy, a w praktyce
swobode wiekszosci parlamentarnej zdolnej do przegtosowania ustawy, ale réwniez jest $Srodkiem
poprawy jakosci tworzonego prawa.

3.4.2. Odnoszac powyzsze ustalenia do sposobu procedowania projektu ustawy nowelizujgcej,
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze nalezy w tym wypadku odpowiednio zastosowaé standardy,
ustalone we wspomnianym wyroku o sygn. K 35/15. Przedmiotem tego wyroku byty bowiem podobne
zarzuty proceduralne, jak formulowane przez wnioskodawcoéw w niniejszej sprawie, dotyczgce bardzo
zblizonego stanu faktycznego, tj. uchwalenia poprzedniej nowelizacji ustawy o TK - ustawy z dnia 19
listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928; dalej: nowela
listopadowa). Trybunat Konstytucyjny wyznaczyt ustawodawcy w tym wyroku "punkty graniczne", ktérych
przekroczenie skutkuje nie tylko wadliwoscig procesu ustawodawczego, ale réwniez jego
niekonstytucyjnoscig. Zaprezentowana w tym orzeczeniu argumentacja zachowuje petng aktualnos¢ w
odniesieniu do oceny ustawy nowelizujgcej, uchwalonej nieco ponad miesigc po noweli listopadowe;.

3.4.3. Poréwnujgc naruszenia norm proceduralnych, ktére miaty miejsce w trakcie uchwalania noweli
listopadowej i ustawy nowelizujgcej, Trybunat doszedt do wniosku, ze stopien nasilenia tych naruszeh w
odniesieniu do tej ostatniej ustawy byt znacznie wigkszy. Swiadczg o tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, uchwalajgc ustawe nowelizujgca, Sejm w jeszcze wiekszym stopniu niz podczas prac
nad nowelg listopadowg naruszyt art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym pierwsze czytanie
projektu ustawy nowelizujgcej powinno sie odbyc¢ - tak jak w wypadku kazdej ustawy regulujacej ustr¢j i
wtasciwos¢ wiadz publicznych - na posiedzeniu Sejmu. Pierwsze czytanie projektu poprzednio badanej
noweli listopadowej odbylo sie na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej, co Trybunat uznat za
naruszenie art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu. Z kolei pierwsze czytanie projektu ustawy nowelizujgcej
odbyto sie wprawdzie na posiedzeniu Sejmu, jednakze nastgpnie na posiedzeniu sejmowej Komisiji
Ustawodawczej po pierwszym czytaniu oraz podczas drugiego czytania na posiedzeniu Sejmu zostaty
zgtoszone poprawki do projektu ustawy, stanowigce nowos¢ normatywng (por. nizej). Te elementy
projektu ustawy w ogoéle nie zostaty poddane procedurze pierwszego czytania - ani ha posiedzeniu Sejmu,
ani na posiedzeniu Komisji. O ile zatem pierwsze czytanie projektu noweli listopadowej miato miejsce,
cho¢ z naruszeniem przepiséw regulaminu Sejmu, o tyle pierwsze czytanie niektorych przepiséw projektu
ustawy nowelizujgcej w ogdle sie nie odbylo. Taka wadliwosé procesu ustawodawczego jest nie tylko
naruszeniem art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, ale przede wszystkim art. 119 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z
ktérym Sejm rozpatruje projekty ustaw w trzech czytaniach. Projekt ustawy nowelizujgcej w czesci
dotyczacej zgtoszonych poprawek zostat poddany tylko dwdém czytaniom, a zatem procedura jego
uchwalenia byta niekonstytucyjna.

Po drugie, w wypadku obu analizowanych ustaw zrezygnowano z zastosowania reguty gwarancyjnej
wynikajgcej z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérg pierwsze czytanie powinno odby¢ sie nie
wczesniej niz siodmego dnia od doreczenia postom druku projektu. Przepis ten zezwala na zasadzie
wyjatku, by na podstawie decyzji Sejmu lub komisji przystapi¢ do pierwszego czytania bez zachowania
tego terminu. Pierwsze czytanie noweli listopadowej odbyto sie po 5 dniach od wptyniecia projektu do
Marszatka Sejmu, za$ pierwsze czytanie obecnie badanej ustawy nowelizujgcej - zaledwie po dwdch
dniach od wniesienia projektu do laski marszatkowskiej. W wypadku tej drugiej ustawy postowie mieli
zatem znacznie mniej czasu na zapoznanie sie z treScig projektu i przygotowanie do dalszego
procedowania, pomimo ze przewidywata ona liczniejsze i dalej idgce zmiany ustrojowe.

Podczas uchwalania ustawy nowelizujgcej wystagpita jeszcze dodatkowa okolicznosé, swiadczaca o
potrzebie przeznaczenia wiekszego czasu na przygotowanie do rozprawy, ktéra nie miata miejsca
podczas prac nad nowelg listopadowg. Ot6z w dniu skierowania projektu ustawy do pierwszego czytania
(16 grudnia 2015 r.) Marszatek Sejmu dysponowat juz ztozonymi tego dnia opiniami, wskazujgcymi na
niekonstytucyjnos¢ przyjetych w projekcie ustawy rozwigzan, tj. opinig BL Kancelarii Sejmu i opinig



Pierwszego Prezesa SN. W dniu pierwszego czytania projektu ustawy nowelizujgcej (tj. 17 grudnia 2015
r.) do Sejmu wptynety dwie dodatkowe opinie prawne, kidre réwniez kwestionowaty konstytucyjnosc
przyjetych w projekcie ustawy rozwigzan, tj. opinia NRA i HFPC. Zgtaszane w tych dokumentach
watpliwosci nie sktonity jednak Marszatka Sejmu do zasiegniecia opinii sejmowej Komisji Ustawodawczej
w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, jak réwniez zachowania 7-dniowego terminu, o ktérym mowa w
art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu, tj. terminu miedzy doreczeniem projektu postom a przystgpieniem do
pierwszego czytania.

Po trzecie, w wypadku obu poréwnywanych ustaw Sejm zrezygnowat z drugiej normy gwarancyjnej,
zgodnie z ktdrg drugie czytanie moze sie odby¢ "nie wczesniej niz sibddmego dnia od doreczenia postom
sprawozdania komisji" (por. art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu). Drugie czytanie projektu noweli listopadowej
odbyto sie nastepnego dnia po przedtozeniu przez komisje sprawozdania, co - jak stwierdzit Trybunat w
wyroku o sygn. K 35/15 - "moze by¢ uznane za wystarczajgce na zapoznanie sie z trescig sprawozdania,
ale rodzi watpliwosci co do mozliwosci nalezytego przygotowania sie w tym czasie do dalszego
procedowania". Z kolei drugie czytanie projektu ustawy nowelizujgcej odbyto sie jeszcze szybciej, gdyz
tego samego dnia, w ktérym sejmowa Komisja Ustawodawcza przediozyta Sejmowi sprawozdanie o
projekcie. Postowie mieli zatem jeszcze mniej czasu niz w poprzedniej procedurze na zapoznanie sie ze
sprawozdaniem komisji, czyli dokumentem o istotnym znaczeniu dla dalszego procedowania.

Co wiecej, analiza tresci sprawozdania do projektu ustawy nowelizujgcej prowadzi do wniosku, ze w
wyznaczonym im terminie jednego dnia postowie nie byli w stanie rzetelnie przygotowa¢ sie do dalszego
procedowania. Zawierato ono bowiem liczne poprawki i wnioski mniejszosci, dotyczgce zasadniczych
elementow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i statusu sedziow TK, czesciowo
wykraczajgce poza pierwotny projekt ustawy (por. nizej). Natomiast sprawozdanie komisji do projektu
noweli listopadowej zawieralo wniosek o przyjecie tego projektu bez zmian, a zatem postowie nie
potrzebowali czasu na ponowne analizowanie catego projektu, cho¢ - co warto podkresli¢ - i tak Trybunat
powzigt watpliwos¢, czy w wypadku tak istotnych zmian jeden dzien to czas wystarczajgcy na
przygotowanie sie do dalszego procedowania. Ocena wadliwosci tego elementu procesu
ustawodawczego w niniejszym postepowaniu musi by¢ zatem surowsza niz ta dokonana przez Trybunat w
wyroku o sygn. K 35/15 w odniesieniu do noweli listopadowej - Trybunat nie ma bowiem watpliwosci, ze
wyznaczony termin zapoznania sie ze stanowiskiem komisji byt zdecydowanie niewystarczajgcy.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze to, ze miedzy pierwszym a drugim czytaniem do Sejmu wptynety
trzy kolejne obszerne opinie prawne kwestionujgce konstytucyjnosé wielu przyjetych w projekcie
rozwigzan, przy czym dwie z tych opinii, tj. opinia KRRP i opinia PG, wptynety 21 grudnia 2015 r., a zatem
zaledwie dzien przed drugim czytaniem. Wszystkie te opinie prezentowaty liczne i jednoczesnie podobne
merytorycznie zarzuty konstytucyjne wobec projektowanej regulacji, wskazujgce zagrozenia m.in.
niezawistosci sedziéw Trybunatu, niezaleznosci sadu konstytucyjnego oraz zasady podziatu i
rbwnowazenia wtadz w demokratycznym panstwie prawnym. Pomimo tych zastrzezen i watpliwosci,
sejmowa Komisja Ustawodawcza, ktérej przekazano projekt ustawy 21 grudnia 2015 r., procedowata nad
nim tylko jeden dzien i juz nastepnego dnia przedstawita Sejmowi sprawozdanie o tym projekcie wraz z
rekomendacjg jego uchwalenia w nowym ksztaicie. Komisja nie zasiegneta opinii ekspertow, a co wiecej
nie wystuchata obecnego przez kilka godzin na jej posiedzeniu eksperta HFPC, ktéry - jak zaznaczono w
protokole z posiedzenia Komisji - kilkakrotnie bezskutecznie prosit o glos, przy wsparciu postéw opozycji
(zob. Petny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIl kadencji, 21 grudnia 2015
r.,s.22,34i56).

Po czwarte, Sejm naruszyt obowigzek skonsultowania obu omawianych ustaw z uprawnionymi
podmiotami. Przed pierwszym czytaniem projektu noweli listopadowej Marszatek Sejmu zwrdcit sie
wprawdzie do KRS, SN, PG, NRA i KRRP o przedstawienie opinii o projekcie ustawy, jednak tego
samego dnia skierowat 6w projekt do pierwszego czytania i ustawa zostata uchwalona, zanim opinie
wptynety. Z kolei, jesli chodzi o ustawe nowelizujgcg, to opinie tych podmiotéw wptynety do Sejmu w
poczatkowej fazie procedowania nad projektem ustawy, ale nastepnie w trakcie prac sejmowej Komisji
Ustawodawczej po pierwszym czytaniu do projektu ustawy wprowadzono nowe rozwigzania, ktére nie
mogty w praktyce zosta¢ poddane procedurze opiniodawczej ze wzgledu na tempo i skale prac
legislacyjnych (por. szczegétowo nizej).

Trybunat Konstytucyjny odnotowuje, ze powyzsze uchybienie zostato wyraznie zasygnalizowane
postom pod koniec posiedzenia wspomnianej komisji, 22 grudnia 2015 r. Legislator P. Sadion z BL
Kancelarii Sejmu przypomniat wéwczas, ze obowigzek konsultacyjny "aktualizuje sie w momencie, kiedy
w projekcie ustawy podczas jej rozpatrywania pojawiajg sie nowe istotne tresci z punktu widzenia danego



projektu. W ocenie Biura Legislacyjnego z takimi nowymi tresciami w przypadku tego projektu mamy do
czynienia. W zwigzku z tym wskazujemy, ze obowigzek konsultacyjny od pieciu podmiotéw, ktére przed
chwilg wymienitem, aktualizuje sie, co oznacza, ze taka jest praktyka, iz sprawozdanie Komisji jest
wysytane do okreslonych podmiotow. Powinno to sprawozdanie zosta¢ wystane tak, aby te podmioty
mogty swojg kompetencje w tym zakresie wykonac".

Pomimo tego wystgpienia, przewodniczacy sejmowej Komisji Ustawodawczej niezwlocznie zarzadzit
gtosowanie nad catoscig projektu ustawy, w wyniku ktérego doszto do uchwalenia ustawy (zob. Petny
zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadenciji, 21 grudnia 2015 r., s. 137).

W sumie wiec naruszenie obowigzku konsultacyjnego w odniesieniu do ustawy nowelizujgcej nalezy
oceni¢ jako powazniejsze niz w wypadku procedowania nad nowelg listopadowg. O ile w tym drugim
wypadku o opinie wystgpiono, cho¢ uchwalono ustawe przed ich otrzymaniem, o tyle w tym pierwszym
wypadku po wprowadzeniu nowych tresci do projektu w ogdle zaniechano takiego wystgpienia, wbrew
jednoznacznym zaleceniom BL Kancelarii Sejmu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku obu ustaw obowigzek konsultacyjny dotyczyt wszystkich
podmiotéw wyzej wymienionych, tj. Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego, Prokuratora
Generalnego, Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych, jednak szczegodine
znaczenie miat w wypadku tego pierwszego organu i w tym zakresie zarzut naruszenia tego obowigzku
zostat odrebnie rozpoznany (zob. dalsza cze$¢ uzasadnienia).

Po piate, przeciwko szybkiemu procedowaniu w Sejmie noweli listopadowej i ustawy nowelizujgcej
przemawiat ich przedmiot.

Nie ma watpliwosci, ze problematyka dotyczaca tak istotnych zagadnien ustrojowych wymagata
rzetelnego i wnikliwego rozpatrzenia przez Sejm. Chodzito bowiem o takie nowe unormowania, jak:
postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego TK i wygaszenie jego mandatu przed uptywem kadenciji,
procedura wyboru kandydatéw na Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, organizacja prac Trybunatu, w tym
kolejnos¢ rozpatrywania spraw, sktady orzekajgce, zasady przygotowania rozprawy lub posiedzenia
niejawnego oraz liczba gtoséw koniecznych do wydania orzeczenia,. Nalezalo wiec nadaé¢ pracom
ustawodawczym rozsadne ramy czasowe, z poszanowaniem co nhajmniej standardowych zasad
przewidzianych w regulaminie Sejmu (tzn. bez nadzwyczajnego skracania terminéw poszczegodinych
czynnosci ustawodawczych; zob. np. art. 37 ust. 4 i art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu).

Pospiech w pracach nad projektem ustawy nowelizujgcej nie byt wskazany takze z uwagi na
znaczenie normowanej materii dla funkcjonowania sgdu konstytucyjnego i nowatorski charakter szeregu
przyjetych rozwigzan, nieznanych dotad w polskim systemie prawa. Zmiany w ustawie o TK dokonane
ustawg nowelizujgcg byty znacznie obszerniejsze i istotniejsze niz zmiany w tej samej ustawie dokonane
nowelg listopadowg. Obejmowaty wiecej przepiséw, dotyczacych réznych kwestii ustrojowych i
proceduralnych, z ktérych czes¢ ulegta radykalnym zmianom, a cze$¢ zostata catkowicie uchylona.

Zakres zmian dokonanych ustawg nowelizujgcg oraz ich gteboko$¢ to dodatkowe okolicznosci
przemawiajgce za tym, ze Sejm powinien byt procedowa¢ nad tg ustawg z nalezytg rozwagg i w
rozsagdnych ramach czasowych pozwalajgcych na jej faktyczne (a nie tylko formalne) rozpatrzenie w
trzech czytaniach.

Po sz6ste, procedujgc nad projektem ustawy nowelizujgcej, Sejm powielit czynnosci, ktére w wyroku
o sygn. K 35/15 zostaty przez Trybunat uznane za wadliwe.

Te same naruszenia regulaminu Sejmu, o ile mogly jeszcze budzi¢ watpliwosci w trakcie
procedowania nad nowelg listopadowa, o tyle w trakcie procedowania nad ustawg nowelizujgcg byty juz
bezsporne. Prace nad tg ostatnig ustawg rozpoczety sie bowiem tydzien po ogtoszeniu wspomnianego
wyroku, w ktérym Trybunat wytknagt ustawodawcy opisane wyzej nieprawidiowosci podczas uchwalania
noweli listopadowej. Powtdrzenie tych samych btedéw, z jeszcze wigkszym ich nasileniem, w trakcie
procedowania nad ustawg nowelizujgcg, $wiadczy o utrwalaniu sie niewtasciwej praktyki dziatania Sejmu.

Co wiecej, stanowcze i jednoznaczne zarzuty dotyczgce zaréwno rozwigzan przyjetych w tej ustawie,
jak i sposobu jej procedowania bylty podnoszone przez opozycje parlamentarng, stuzby legislacyjne Sejmu
i Senatu oraz podmioty, ktére w toku postepowania ustawodawczego przedtozyly swoje opinie, tj.
Pierwszego Prezesa SN, NRA, KRRP, HFPC i PG. Procedowanie przez Sejm w sposdb ignorujgcy
zarowno wnioski wynikajgce z wyroku o sygn. K 35/15, jak i zarzuty niekonstytucyjnosci zgtaszane w toku
postepowania ustawodawczego potwierdza teze o Swiadomym naruszeniu przez ten organ wymogu
dziatania na podstawie prawa i w jego granicach (por. art. 7 Konstytuciji).

3.4.4. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat stwierdza, ze ustawa nowelizujgca zostata
uchwalona z naruszeniem Konstytucji, a konkretnie jej art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 oraz z naruszeniem



zasady poprawnej legislacji wynikajgcej z art. 2 Konstytuciji.

Sejm naruszyt bowiem wymaog rozpatrzenia projektu ustawy w trzech czytaniach (por. art. 119 ust. 1
Konstytucji), procedujac z naruszeniem zasad, kiére sam w ramach autonomii regulaminowej ustanowit
(por. art. 112 Konstytucji). Z uwagi na to, ze procedura trzech czytan precyzowana jest przez Sejm w
przepisach regulaminowych, stad stwierdzenie jej naruszenia byto sprzeczne zaréwno z art. 119 ust. 1,
jak i art. 112 Konstytucji. Podczas prac nad ustawg nowelizujgcg Sejm powielit nieprawidtowosci juz
wczesniej stwierdzone przez Trybunat w kontekscie uchwalenia noweli listopadowe;j.

Ta okoliczno$¢ oraz to, ze prace ustawodawcze byly kontynuowane pomimo wielu negatywnych
opinii przedtozonych Sejmowi, prowadzg do wniosku, ze ustawa nowelizujgca narusza dodatkowo takze
zasade poprawnej legislacji (por. art. 2) i zasade legalizmu (por. art. 7 Konstytucji). Trybunat wzigt pod
uwage, ze nie kazde nieprawidtowosci legislacyjne automatycznie powodujg sprzecznos¢ badanej ustawy
z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Przesgdzajg o tym dodatkowe okolicznosci procesu ustawodawczego, ktére
ujawniajg szczegolnie naganny kontekst dokonywanych czynnosci prawodawczych, zwigzany m.in. z
czestotliwoscig naruszen prawa parlamentarnego, ograniczeniem udziatu postéw w rozpatrzeniu projektu
ustawy bgdz uniemozliwieniem im wyrazenia w toku prac komisji lub obrad Sejmu stanowiska w sprawie
poszczegolnych przepiséw i catosci ustawy (zob. np. wyroki z: 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr
7IA/2009, poz. 112; 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147 i wyrok o sygn. K
4/06). W swietle dokonanych wyzej ustalen faktycznych, wszystkie te okolicznosci wystapity - i to z duzym
nasileniem - w toku prac legislacyjnych nad ustawg nowelizujacg. Swiadome dziatanie organu panstwa (w
tym wypadku - Sejmu) poza granicami prawa (por. art. 7 Konstytucji) podczas uchwalania tej ustawy
stanowi wiec naruszenie zasady poprawnej legislacji, ktora jest jedng z podstawowych zasad
demokratycznego panstwa prawnego (por. art. 2 Konstytucji).

Na zakonczenie tej czesci rozwazanh Trybunat pragnie podkresli¢, ze procedura ustawodawcza - jako
zbidr konstytucyjnych i regulaminowych regut wyznaczajgcych sposdb uchwalania ustawy - ma spetniac
dwa podstawowe zadania: zapewnia¢ ustawie demokratyczng legitymacje oraz legitymizowaé jag
merytorycznie. Wykazane przez Trybunat naruszenia procedury, do jakich doszto w procesie uchwalania
ustawy nowelizujgcej, uzasadniajg twierdzenie, ze w rozwazanej sprawie nie spetnita ona zadnego z nich.
Po pierwsze, w procesie ustawodawczym nie zapewniono realnego udziatu wszystkich sit politycznych
reprezentowanych w parlamencie. Po drugie, pospieszne procedowanie, bez rzetelnego uzasadnienia
proponowanych rozwigzan i oceny ich mozliwych skutkéw, nie zminimalizowato ryzyka przyjecia regulaciji
nietrafnych oraz niezgodnych z Konstytucja.

3.5. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 2, 5, 7 i art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim
zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK, oraz dodawanych lub zmienionych przez te
przepisy art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy o TK, a takze art. 1 pkt 15
ustawy nowelizujacej, uchylajacego rozdzial 10 ustawy o TK, z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 2
Konstytucji.

3.5.1. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wnoszenie poprawek
oznacza prawo sktadania wnioskéw, polegajgcych na propozycji wykreslenia, dopisania lub zastgpienia
innymi okreslonych wyrazéw lub okreslonej czesci projektu ustawy (tak np. wyrok o sygn. K 37/03,).
Interpretujgc pojecie "poprawki”, Trybunat odwotat sie do dwdch znaczen tego stowa: "doprowadzenie do
poprawnosci, usuniecie usterki, btedu, korekta" oraz "uzupetnienie, wprowadzenie uzasadnionej zmiany,
modyfikacja", ktére zakfadajg zwigzek poprawki z pewnym "elementem bazowym" (czyli z projektem
ustawy, zob. powotany wyrok o sygn. K 37/03).

Konsekwentna linia orzecznicza Trybunatu wskazuje koniecznos¢ odréznienia "poprawki" i
"inicjatywy ustawodawczej", choéby ze wzgledu na to, ze sg to odrebne pojecia konstytucyjne (por. art.
118 ust. 1 i 2 oraz art. 119 ust. 2 i 3 Konstytucji). O ile istotg "inicjatywy ustawodawczej" jest poddanie
wszystkich proponowanych tresci petnej procedurze parlamentarnej, zanim dojdzie do ich uchwalenia, o
tyle "poprawka" wnoszona jest w trakcie prac nad projektem ustawy (bgadZz nad uchwalong juz ustawg),
nigdy wiec proponowane w niej treSci nie sg poddane peinej procedurze rozpatrzenia. "Prawo
przedktadania poprawek nie moze przeksztatca¢ sie w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej, a tym
samym istniejg pewne granice, poza ktére tres¢ poprawek poselskich wykracza¢ nie moze" (wyrok o sygn.
K 3/98; podobnie zob. wyroki z: 21 grudnia 2005 r., sygn. K 45/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 140 i 16
kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49).

To, czy dane rozwigzania mieszczg sie w konstytucyjnym pojeciu "poprawki" do projektu ustawy,
zalezy przede wszystkim od dwdéch okolicznosci:

Po pierwsze, poprawki powinny pozostawa¢ w zwigzku ze zlozonym przez wnioskodawce projektem,



przy czym zwigzek ten ma wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny. Konkretne poprawki musza
mianowicie pozostawa¢ w odpowiedniej relacji do tresci projektu; muszg zmierzaé do modyfikacji jego
tresci, a nie do stworzenia nowego projektu (zob. powotany wyrok o sygn. K 37/03). W tym kontekscie
Trybunat zwracat uwage na réznice pomiedzy "gtebokoscig" poprawki (dotyczgcg materii zawartej w
projekcie ustawy) a jej "szerokoscig" (okreslang granicami przedmiotowymi regulowanej materii). W jego
opinii, ustalanie dopuszczalnej granicy "gtebokosci" i "szerokosci" poprawki winno by¢ kazdorazowo
rozpatrywane na tle materii, ktérej ona dotyczy (zob. np. wyrok o sygn. K 11/02).

Po drugie, ocena dopuszczalnosci poprawek =zalezy w znacznym stopniu od etapu prac
parlamentarnych, na ktérym sg one wnoszone.

W postepowaniu sejmowym szeroka mozliwos¢ modyfikowania projektu ustawy wystepuje na etapie
prac komisji, pomiedzy pierwszym a drugim czytaniem projektu. Nie ma przeszkdd, by w sprawozdaniu
komisji zaproponowana zostata nowa wersja projektu, nawet odlegta od tresci zawartych w inicjatywie
ustawodawczej. Etap dokonywania tych modyfikacji jest bowiem jeszcze wczesny, a ochrone praw
inicjatora procesu legislacyjnego gwarantuje art. 119 ust. 4 Konstytucji, pozwalajgcy wnioskodawcy na
wycofanie projektu do czasu zakonczenia drugiego czytania.

Bardziej ograniczone jest prawo wnoszenia poprawek w drugim czytaniu i w dalszych etapach
postepowania sejmowego. Wyrazem tej zasady jest art. 119 ust. 3 Konstytucji, pozwalajgcy Marszatkowi
Sejmu odmowi¢ poddania pod gtosowanie poprawki, ktéra uprzednio nie byta przedtozona komisji (zob.
wyrok o sygn. K 25/98).

W kazdym jednak razie istnieje konstytucyjny nakaz, "by podstawowe tresci, ktdére znajdg sie
ostatecznie w ustawie przebyly petng droge procedury sejmowej, tak by nie zabrakto czasu i mozliwosci
na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajecie wobec nich stanowiska. Nakazowi temu sprzeciwia
sie takie stosowanie procedury poprawek, ktére pozwala na wprowadzenie do projektu nowych, istotnych
tresci na ostatnich etapach procedury sejmowej. Dotyczy¢ to moze zwtaszcza poprawek zgtoszonych
dopiero w drugim czytaniu i nie bedacych przedtem przedmiotem rozwazan w komisjach" (zob. powotany
wyrok o sygn. K 3/98).

3.56.2. Jak wynika z dokumentacji procesu legislacyjnego, tre$¢ poselskiego projektu ustawy
nowelizujgcej (por. druk sejmowy nr 122/VIIl kadencja Sejmu) zostata znaczgco zmieniona w trakcie prac
ustawodawczych w Sejmie. Najdalej idgce poprawki w stosunku do propozycji przedtozonej w inicjatywie
ustawodawczej zostaty zgtoszone i witgczone do projektu ustawy po pierwszym czytaniu, w trakcie jego
rozpatrywania przez sejmowg Komisje Ustawodawczg.

Po pierwsze, dodano wéwczas art. 28a, ktéry przewidywat mozliwos¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziéw Trybunatu takze na wniosek Prezydenta lub Ministra Sprawiedliwosci.

Po drugie, zmodyfikowano obowigzujgcy model sgdownictwa dyscyplinarnego. Uprawnienie do
ztozenia sedziego TK z urzedu przed uptywem kadencji zostato powierzone Sejmowi (na wniosek
Zgromadzenia Ogdlnego), podczas gdy uprzednio ztozenie sedziego TK z urzedu byto skutkiem
prawomocnego orzeczenia Ww postepowaniu dyscyplinarnym przed Trybunatem. Mechanizm
wprowadzajgcy powyzsze zmiany zostat zawarty w nowych art. 8 pkt 4, art. 31a i art. 36 (mowigc Scidle:
art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2); stuzyto temu takze uchylenie art. 31 pkt 3 ustawy o TK.

Po trzecie, zmieniono zasady kierowania spraw na rozprawy i posiedzenia oraz terminy ich
odbywania sie (zob. art. 80 ust. 2 oraz art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK).

Po czwarte, w art. 105a zostata przewidziana instytucja wznowienia postepowania przed
Trybunatem. Przepis ten zostat nastepnie skreslony poprawkag zgtoszong w drugim czytaniu projektu
ustawy (zob. pkt 20 dodatkowego sprawozdania Komisji Ustawodawczej, druk sejmowy nr 144-A/VII
kadencja Sejmu).

Po piate, uchylono caty rozdziat 10 ustawy o TK - "Postepowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej".

Po széste, dodano nowe przepisy przejsciowe, ktére rozbudowaty regulacje okreslajacg wptyw
ustawy nowelizujgcej na sprawy zawiste przed Trybunatem.

Po siédme, zmieniono przepis kohcowy, znoszgcy przewidziang w projekcie ustawy 30-dniowg
vacatio legis.

3.5.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie wszystkie z wymienionych powyzej poprawek miaty
dostateczny zwigzek z materig projektu ustawy, a wiec problematykg poruszong w poselskiej inicjatywie
ustawodawczej. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze materia ta jest wyznaczona nie tylko przez przepisy
zmieniajgce i przejsciowe projektu ustawy, ale takze przez jego przepisy koncowe oraz uchylajace.

Po pierwsze, projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 122/VIIl kadencja Sejmu regulowat



elementy postepowania dyscyplinarnego sedzidw Trybunatu. W jego art. 4 projektodawca zdecydowat o
derogowaniu dwdch przepiséw ustawy o TK, ktére dotyczyly odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego
TK za postepowanie przed objeciem stanowiska (uchylenie art. 28 ust. 2) oraz wylgczenia mozliwosci
ztozenia skargi kasacyjnej od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji (uchylenie art.
30). W toku dalszych prac do projektu ustawy zostaty jednak dodane kolejne regulacje z tego obszaru, tj.
zaskarzone art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK (por. art. 1 pkt 2,
5, 7 i 8 ustawy nowelizujgcej). W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, stanowity one zbyt szerokg rewizje
pierwotnego zamystu prawodawczego i wobec tego byly niedopuszczalne. Ustawodawca zdecydowat sie
za ich pomocg zmodyfikowaé mechanizm odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego TK, wytgczajgc z
jego zakresu jedng z podstaw wygaszania mandatu sedziego TK przed uptywem kadencji do specjalnego
postepowania toczacego sie z udziatem Sejmu i Zgromadzenia Ogdlnego.

Z perspektywy sformutowanych przez wnioskodawcow zarzutdw proceduralnych, zwlaszcza tych
podniesionych we wniosku Pierwszego Prezesa SN, Trybunat uznal, ze etap, na jakim omawiane
poprawki zostaty zgtoszone (ij. prace komisji pomiedzy pierwszym a drugim czytaniem), byt wprawdzie
dostatecznie wczesny, aby uwzglednia¢ nawet "gtebokie" korekty pierwotnego zamierzenia
legislacyjnego, odnoszace sie takze do posrednich aspektow modyfikowanej instytucji prawnej. W zadnym
wypadku zmiany te nie mogty jednak dotyczy¢é wprowadzenia catkiem nowej instytucji prawnej ztozenia
sedziego TK z urzedu przez Sejm. Takie rozwigzanie stanowito novum normatywne, zasadniczo
rewidujgce dotychczasowe podstawy wygaszania mandatu sedziego TK przed uptywem jego kadenc;ji
(por. szczegdtowo nizej).

Po drugie, projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 122/VIIl kadencja Sejmu nie przewidywat
réwniez zmian w tresci rozdziatu 10 ustawy o TK zatytutowanego "Postepowanie w sprawie stwierdzenia
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej". Zaden z
zamieszczonych w tym rozdziale przepiséw (por. art. 116-120) nie zostat wskazany jako podlegajgcy
uchyleniu przez art. 4 projektu ustawy. Dopiero na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej 21
grudnia 2015 r. w wyniku przyjecia poprawki nr 14, polegajgcej na dodaniu do ustawy nowelizujgcej
przepisu oznaczonego ostatecznie jako art. 1 pkt 15, skreslono caty rozdziat 10 ustawy o TK. Obecny na
tym posiedzeniu przedstawiciel BL Kancelarii Sejmu, P. Sadton, wskazat woéwczas, ze "[d]odanie tej
zmiany na etapie rozpatrywania projektu, biorgc pod uwage charakter tej zmiany i materig, ktéra w
Rozdziale 10 jest zawarta, budzi watpliwosci z punktu widzenia naruszenia zasady trzech czytan" (Peiny
zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadenciji, 21 grudnia 2015 r., s. 90).

W Swietle powyzszych argumentéw uchylenie rozdziatu 10 ustawy o TK w wyniku poprawki
zgtoszonej na etapie prac komisji stanowito novum normatywne, ktére nie byto objete projektem ustawy w
jego pierwotnej wersiji. Byta to jednoczesnie poprawka, ktéra istotnie zmodyfikowata tres¢ ustawy o TK, bo
usunetfa z tej ustawy wszystkie przepisy regulujgce procedure stwierdzania przez Trybunat przeszkody w
sprawowaniu urzedu przez Prezydenta.

Na marginesie mozna zauwazyé¢, ze w ustawie o TK pozostawiono art. 56 pkt 14 odwotujacy sie do
art. 117 ust. 3 tej ustawy, choc¢ ten ostatni - jako jeden z przepiséw rozdziatu 10 ustawy o TK - zostat wraz
z catym tym rozdziatem uchylony przez art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej. Jest to dodatkowy argument
Swiadczacy o niestarannosci legislacyjnej ustawodawcy.

3.5.4. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat stwierdzit, ze:

- art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej i zmieniony art. 8 pkt 4 ustawy o TK,

- art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej i dodany art. 28a ustawy o TK,

- art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej i dodany art. 31a ustawy o TK,

- art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, i
zmieniony art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK,

- art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 2 ustawy o TK, i zmieniony
art. 36 ust. 2 ustawy o TK oraz

- art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej, uchylajacy rozdziat 10 ustawy o TK, sg niezgodne z art. 118 ust.
liart. 119 ust. 2 Konstytucji.

3.6. Ocena zgodnosci ustawy nowelizujacej z art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

3.6.1. Pozycja ustrojowa i kompetencje opiniodawcze KRS w kontekscie zblizonym do tego, ktéry
wystgpit takze w niniejszej sprawie, zostatly szeroko omoéwione w powotanym juz wyroku o sygn. K 35/15.
Trybunat podtrzymuje stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji, KRS stoi na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedziéw. Zadanie to jest realizowane m.in. przez zaangazowanie KRS w procedury stanowienia i oceny



konstytucyjnosci prawa, ktére dotyczy niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedzidw. Uprawnienie do
opiniowania przez KRS projektow aktéw normatywnych ma szczegdlne znaczenie w postepowaniu
ustawodawczym, ustawa bowiem jest jedyng dopuszczalng formg ingerencji organéw stanowigcych prawo
w sprawy dotyczgce witadzy sgdowniczej. Ingerencja ta musi miesci¢ sie w ramach wyznaczonych przez
Konstytucje, uprawnienie KRS do opiniowania projektéw ustaw dotyczacych sgdownictwa i sedziow
spetnia wiec istotng funkcje gwarancyjng. Choé zatem opinia KRS nie jest prawnie wigzaca i stuzy jedynie
poszerzeniu wiedzy podmiotdéw uczestniczacych w procesie legislacyjnym, to jednak jej zasiegniecie jest
konieczne zawsze, gdy projekt ten dotyczy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw.

Prawo nie przesadza etapu postepowania ustawodawczego, na ktérym powinien by¢ realizowany
omawiany obowigzek konsultacyjny. Z art. 34 ust. 3 zdanie pierwsze regulaminu Sejmu wynika jednak, ze
procedura opiniodawcza powinna mie¢ miejsce juz na etapie przygotowywania projektu ustawy, poniewaz
uzasadnienie projektu ustawy ma informowa¢ o przedstawionych opiniach, jesli obowigzek ich
zasiegniecia wynika z ustawy. W wypadku komisyjnych i poselskich projektéw ustaw, w stosunku do
ktérych nie przeprowadzono konsultacji, Marszatek Sejmu przed skierowaniem projektu do pierwszego
czytania zobowigzany jest do zasiegniecia opinii organu uprawnionego do jej wyrazenia (por. art. 34 ust. 3
zdanie drugie regulaminu Sejmu). Procedura opiniodawcza powinna by¢ inicjowana rowniez na dalszych
etapach postepowania ustawodawczego, jesli do projektu w formie poprawek zostang wprowadzone
postanowienia dotyczace niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw, o ktorych KRS nie miata
mozliwosci wypowiedzenia sie na etapach wczesniejszych. Koniecznos¢ ponownego zasiegania
stanowiska KRS w zasadzie nie zachodzi, jezeli zgtoszone poprawki pozostajg w ramach tego samego
przedmiotu regulacji, ktérego dotyczyt projekt i do ktérego KRS odniosta sie lub mogta sie odnies¢ w
pierwszej swojej opinii. Stad tez Trybunat podkreslat, ze "wymog opiniowania regulacji przez KRS jest
spetniony, jesli w przewidzianej prawem formie zajeta ona stanowisko na etapie rzgdowych prac
legislacyjnych, a zasadnicze elementy regulacji nie zmienity sie w sposdb dezaktualizujgcy tres¢ opinii"
(wyrok z 13 czerwca 2013 r., sygn. P 35/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 59; zob. réwniez orzeczenie z 19
listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49 oraz wyroki z: 27 listopada 2000 r., sygn. U
3/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 293 i 18 stycznia 2005 r., sygn. K 15/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 5). Jesli
jednak poprawka wnoszona w trakcie prac sejmowych wykracza poza pierwotny zakres tresciowy projektu
w sposob przeksztatcajgcy charakter materii i zatozenia tre$ciowe tego projektu, to aktualizuje sie na
nowo obowigzek zasigegniecia opinii KRS na ten temat (zob. wyrok o sygn. K 3/98).

3.6.2. W sprawie ustawy nowelizujgcej KRS przedstawita opinie 18 grudnia 2015 r. Nalezy
przypomnieé, ze pierwsze czytanie projektu ustawy odbyto sie 17 grudnia 2015 r., zas prace w sejmowej
Komisji Ustawodawczej miedzy pierwszym a drugim czytaniem prowadzono 22 grudnia 2015 r.
Uczestnicy postepowania legislacyjnego mogli zatem zapoznac¢ sie z argumentacjg KRS i - przynajmniej
teoretycznie - uwzgledni¢ zgtoszone przez ten organ uwagi i zastrzezenia.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie wypowiedziata sie natomiast na piSmie na temat poprawek do
projektu ustawy, ktére zmodyfikowaty przedtozenie poselskie (por. wyzej).

3.6.3. Oceniajgc te okolicznosci w Swietle obowigzujgcych przepiséw, podobnie jak w sprawie o
sygn. K 35/15, Trybunat stwierdzit, Ze kompetencja KRS do opiniowania aktéw normatywnych w zakresie,
w jakim odnosi sie do niezaleznosci sgdoéw w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, tj. SN, sadéw
powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych, oraz niezawistosci sedzidow tych sgdéw,
ma podstawy ustawowe. Wobec tego, nawet w razie braku opinii KRS w postepowaniu ustawodawczym
nie mozna bytoby przyjac, ze tryb przyjecia ustawy nowelizujgcej naruszat Konstytucje.

Z tego powodu Trybunat orzekt, ze ustawa nowelizujgca jest zgodna z art. 186 ust. 1 Konstytuc;ji.

4. Ocena braku vacatio legis.

4.1. Zaskarzony przepis.

Stosownie do art. 5 ustawy nowelizujgcej, ustawa ta "wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia".

4.2. Zarzuty wnioskodawcoéw i stanowiska uczestnikow postepowania.

Zasady wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej zostaty zakwestionowane we wszystkich wnioskach
rozpatrywanych w niniejszej sprawie.

4.2.1. Pierwszy Prezes SN wni6st o orzeczenie, ze art. 5 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 8 i z art. 188 Konstytucji. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze kwestionowany art. 5
ustawy nowelizujgcej pozbawia Trybunat Konstytucyjny mozliwosci dokonania oceny zgodnosci ustawy
nowelizujgcej z Konstytucjg na dotychczasowych zasadach. Tym samym ustawa ta dokonuje jej
"samowytgczenia" z dotychczasowego zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwszy Prezes SN
uwaza to za naruszenie art. 188 Konstytucji, ktory nie przewiduje wylgczenia z zakresu wiasciwosci



Trybunatu ustaw zmieniajgcych organizacje i tryb postepowania przed sgdem konstytucyjnym.

Wobec niezgodnosci z Konstytucjg rozwigzan zawartych w ustawie nowelizujgcej, art. 5 tej ustawy
powoduje réwniez, ze Konstytucja przestaje by¢ najwyzszym prawem w odniesieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego. Prawem tym staje sie ustawa o TK w nowym brzmieniu - do czasu stwierdzenia jej
niezgodnosci z Konstytucjg na nowych zasadach. Zdaniem Pierwszego Prezesa SN, stanowi to obejscie
art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, w jego ocenie, kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz pozbawia
adresata regulacji - Trybunat Konstytucyjny - mozliwosci dostosowania sie do jego nowej sytuacji,
spowodowanej radykalng ingerencjg prawodawcy w status prawny Trybunatu.

4.2.2. Pierwsza grupa postow w petitum wniosku sformutowata ogdlny zarzut naruszenia przez
ustawe nowelizujgcg art. 2, art. 7, art. 118 i art. 119 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji i art. 13
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). W uzasadnieniu wniosku zarzut
naruszenia zasady odpowiedniej vacatio legis zostat odniesiony do art. 5 ustawy nowelizujgcej i
powigzany expressis verbis z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem pierwszej grupy postéw, wejscie w zycie ustawy dotyczacej ustroju konstytucyjnego organu
panstwa z dniem jej ogtoszenia jest niedopuszczalne w Swietle standardow panstwa prawa. Ustawodawca
nie wskazat, jaki wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w 2zycie ustawy
nowelizujgcej, a zawarte w niej przepisy stanowity zaskoczenie dla obywateli - stron postepowania przed
Trybunatem; naruszaty wiec zasade zaufania do panstwa i prawa.

Wedtug pierwszej grupy postéw, odpowiednia vacatio legis dla kwestionowanej ustawy powinna
wynosi¢ co najmniej 2 miesigce. Okres ten powinien umozliwi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu ewentualng
kontrole konstytucyjnosci ustawy, a parlamentowi da¢ czas na wyeliminowanie ewentualnych btedow w
ustawie i sprzecznosci w systemie prawa.

4.2.3. Druga grupa postow wniosta o orzeczenie, ze ustawa nowelizujgca w catosci jest niezgodna ze
standardami demokratycznego panstwa prawnego, wynikajgcymi z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 3 i art.
119 ust. 1, oraz z art. 173 w zwigzku z art. 10, a takze z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

Whiosek o zbadanie zgodnosci art. 5 ustawy nowelizujgcej z zasadg vacatio legis, wynikajgca z art. 2
Konstytucji, zostat przedstawiony jako szczegoétowy wniosek alternatywny wobec powyzszego zarzutu. W
ocenie wnioskodawcy, ze wzgledu na dokonang w ustawie nowelizujgcej gruntowng zmiane zasad
funkcjonowania Trybunatu, przepis ten stanowi "oczywiste naruszenie" art. 2 Konstytuc;ji.

4.2.4. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat zgodnos¢ art. 5 ustawy nowelizujacej z zasadg
pewnosci prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, oraz z art. 88 ust. 1 i art. 188 Konstytuciji.

W jego opinii, nakaz zachowania odpowiedniego okresu spoczywania ustawy stanowi przejaw
zasady pewnos$ci prawa. Rzecznik wskazat, ze wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej z dniem jej
ogtoszenia prowadzi do "faktycznego sparalizowania pracy konstytucyjnego organu", a tym samym nie
moze zosta¢ usprawiedliwione w Swietle przestanek wynikajgcych z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1484, ze zm.; dalej: ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych).

W ocenie Rzecznika, jedynym celem ustawodawcy byto uniemozliwienie kontroli konstytucyjnosci
ustawy nowelizujgcej w okresie vacatio legis, co stanowi naruszenie art. 188 Konstytucji. Dodatkowo
zwrécit uwage, ze ustawa nowelizujgca zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw 28 grudnia 2015 r. o
godzinie 16.44, a weszta w zycie z poczgtkiem tego dnia. Oznaczato to nadanie jej mocy obowigzujgcej
przed jej ogtoszeniem, w sposéb sprzeczny z art. 88 ust. 1 Konstytuc;ji.

4.2.5. Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o orzeczenie, ze art. 5 ustawy nowelizujgcej jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8, art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 Konwencji oraz z art. 188
Konstytucji, przez to, ze ustawa weszta w zycie z dniem ogtoszenia, bez odpowiedniej vacatio legis.

Negatywne skutki braku okresu spoczywania tej ustawy przejawiajg sie - zdaniem KRS - w trzech
ptaszczyznach:

- braku mozliwosci zapoznania sie z wprowadzonymi zmianami przez uczestnikow postepowan
wszczetych przed Trybunatem Konstytucyjnym przed dniem wejsScia w zycie ustawy nowelizujgcej; wedtug
KRS podwazono w ten sposdb zaufanie obywateli do pahstwa i jego organdw,

- braku mozliwosci organizacyjnego przygotowania sie przez Trybunat Konstytucyjny do nowych
zasad, co moze skutkowac¢ paralizem Trybunatu, przerwg w wykonywaniu przez Trybunat zadan
okreslonych w Konstytuciji oraz doprowadzi¢ do przewlektosci postepowan,

- braku mozliwosci zbadania zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy nowelizujgcej przed jej wejsciem w



zycie.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty, KRS wskazala, ze materia regulowana ustawg nowelizujgcg ma
charakter ustrojowy, zas$ jej waga dla sprawnego dziatania jedynego sadu konstytucyjnego oraz skutki dla
obywateli sg na tyle istotne, Zze obowigzkiem ustawodawcy byto wprowadzenie wydituzonej vacatio legis,
ktéra dla tego rodzaju ustaw nie powinna by¢ krétsza niz szesS¢ miesiecy.

4.3. Przedmiot i wzorce kontroli.

4.3.1. Pomimo réznic w sformutowaniu powyzszych wnioskéw, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze
zarzut naruszenia zasady odpowiedniej vacatio legis zostat skierowany do art. 5 ustawy nowelizujgcej, a
nie do tej ustawy jako catosci. Ten wtasnie przepis nalezy bowiem uzna¢ za podstawowe zrdodto
zastrzezen wnioskodawcéw, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze przewidziane w nim rozwigzanie wyznacza
termin wejscia w zycie wszystkich przepisow ustawy nowelizujgce;j.

4.3.2. Na podstawie analizy uzasadnien wnioskéw Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze centralnym
punktem odniesienia dla powyzszego zarzutu powinien by¢ art. 2 Konstytucji, powotany przez wszystkie
podmioty inicjujgce postepowanie.

Odrebnie nalezy jednak rozpozna¢ dwa zarzuty szczegoétowe, dotyczgce naruszenia przez art. 5
ustawy nowelizujgcej zasady nadrzednosci Konstytucji oraz jej negatywnego wptywu na zakres kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego. Jako adekwatne wzorce kontroli Trybunat przyjmuje w tym przypadku -
odpowiednio - art. 8 ust. 1 oraz art. 188 pkt 1 Konstytuciji.

Zarzuty na tle art. 7, art. 45 ust. 1, art. 88 ust. 1 i art. 188 pkt 2-5 Konstytucji nie zostaty nalezycie
uzasadnione, co powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania w tym zakresie, na podstawie art. 104
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4.4. Przebieg prac legislacyjnych.

4.4.1. Zasady wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, przewidziane w art. 5 tej ustawy, zostaty
uksztattowane na skutek poprawki przyjetej przez Sejm po pierwszym czytaniu projektu ustawy.

4.4.2. Pierwotny projekt ustawy przewidywat (bez szczegétowego uzasadnienia), ze ustawa ma
wchodzi¢ w zycie "po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia" (por. art. 5 projektu, druk sejmowy nr 122/VIII
kadencja Sejmu, s. 3). W uzasadnieniu projektu nie skomentowano kwestii vacatio legis proponowanej
regulacji. Takie rozwigzanie nie budzito zadnych watpliwosci podmiotéow, ktére go opiniowaty, oraz
uczestnikow jego pierwszego czytania.

4.4.3. Podczas posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej 21 grudnia 2015 r. przedstawiciel
projektodawcéw, poset S. Piotrowicz, przedstawit poprawke nr 18 do projektu ustawy w brzmieniu:
"[s]kresla sie art. 4 iwtomiejsce tworzy sie nowy art. 4, kidry otrzymuje brzmienie: «Ustawa wchodzi
wzycie wdniu ogtoszenia»". Nastepnie doprecyzowat, ze proponowany przepis powinien brzmie¢
"[u]stawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia" (por.

Petny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015
r.,s.126i131).

Propozycja ta wzbudzita zastrzezenia zaréwno czionkéw sejmowej Komisji Ustawodawczej, jak i
przedstawicieli BL Kancelarii Sejmu. Legislator P. Sadtonn wskazat, ze "oceniajgc zmiany, ktére w tej
ustawie sg zawarte, dostrzegajgc duzg doniosto$é tych zmian oraz to, ze odpowiedni czas vacatio legis
nalezy rozpatrywaé w kontekscie, jak to formutuje Trybunat w swoim orzecznictwie, pokierowania
adresatow norm prawnych swoimi sprawami w sposob uwzgledniajgcy tres¢ nowej regulacji, w ocenie
Biura Legislacyjnego wprowadzenie w zycie tych rozwigzan z dniem ogtoszenia budzi bardzo powazne
watpliwosci w kontekscie art. 2 konstytucji" (Petny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej
Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015r., s. 132).

W sprawozdaniu sejmowej Komisji Ustawodawczej z 22 grudnia 2015 r., przedstawiono Sejmowi do
uchwalenia projekt ustawy przewidujgcy, ze "ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia" (por. art. 4
projektu ustawy, druk sejmowy nr 144/VIll kadencja Sejmu, s. 7). W zatgczonych do niego wnioskach
mniejszosci postulowano wprowadzenie 2 miesiecy vacatio legis (por. poprawka nr 10, druk sejmowy nr
144/VIIl kadencja Sejmu).

Podczas debaty w ramach drugiego i trzeciego czytania na posiedzeniu Sejmu 22 grudnia 2015 r.
niektérzy postowie opozycyjni zgtaszali zastrzezenia dotyczgce braku zapewnienia odpowiedniego okresu
spoczywania ustawy nowelizujgcej oraz formutowali wnioski co do potencjalnych skutkéw wynikajgcych z
takiego rozwigzania. Podnoszone argumenty dotyczyly w szczegdlnosci braku mozliwosci kontroli
zgodnosci z Konstytucja ustawy nowelizujgcej na podstawie dotychczasowych przepiséw (por.
Sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., wypowiedzi
postow: K. Brejzy, R. Kropiwnickiego i M. Suchonia, s. 79, 99, 182 i 184). Poprawka polegajgca na



wprowadzeniu 3-miesiecznego vacatio legis, zgtoszona przez postéw opozycji, zostata jednak odrzucona
(por. poprawka nr 29, druk sejmowy nr 144-A/VIIl kadencja Sejmu).

Zastrzezenia dotyczgce zgodnosci projektowanej regulacji z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego w kontekscie ochrony praw obywateli formutowano réwniez podczas posiedzenia sejmowej
Komisji Ustawodawczej 22 grudnia 2015 r., ktéra rozpatrywata poprawki zgtoszone podczas drugiego
czytania projektu ustawy (por. Petny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VI
kadenciji, 22 grudnia 2015 r., s. 47).

4.4.4. W opinii BL Kancelarii Senatu z 23 grudnia 2015 r. stwierdzono, ze "dokonywane zmiany majg
niewatpliwie fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania Trybunatu, czyli konstytucyjnego organu
panstwa, a przez to m.in. rowniez dla ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych. W zwigzku z tym
ustawodawca obowigzany jest okresli¢ adekwatny termin wejscia ustawy w zycie. Nie sposéb uzna¢, aby
oczekiwania te spetniat art. 5. (...) Doniosto$¢ wprowadzanych zmian zdaje sie (...) przemawia¢ za
wydtuzeniem terminu z art. 5 ponad termin 14 dni" (s. 6-7 opinii BL Kancelarii Senatu).

Podczas debaty w Senacie 23 grudnia 2015 r. senatorowie zwracali uwage, ze brak vacatio legis
spowoduje w istocie "paraliz Trybunatu Konstytucyjnego", ktéry nie bedzie mégt obradowac w okreslonym
w tej ustawie sktadzie 13 sedzidw oraz nie bedzie miat mozliwosci oceny konstytucyjnosci ustawy
nowelizujgcej na zasadach obowigzujgcych przed wejsciem w zycie tej nowelizacji (por. Sprawozdanie
Stenograficzne z 6. posiedzenia Senatu IX kadencji, 23 grudnia 2015 r., wypowiedzi senatoréw: J.
Rulewskiego, B. Borusewicza, B. Klicha, M. Augustyna i W. Komarnickiego, s. 28, 84, 86, 90 i 93).

Senator sprawozdawca M. Sewerynski, odnoszac sie do motywéw wprowadzenia art. 5 ustawy
nowelizujgcej, stwierdzit, ze nie jest czyms$ nadzwyczajnym, iz "ustawa nie ma vacatio legis. Z historii
polskiego parlamentaryzmu, i to nawet tej najnowszej, takie przypadki sg znane. Znamy takie przypadki z
przeszitosci i uznajemy, ze wnioskodawcy, projektodawcy tej ustawy zdecydowali, ze to bedzie najlepsze
rozwigzanie w przypadku tej ustawy" (Sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia Senatu IX kadencji,
23 grudnia 2015 r., s. 105).

4.5. Konstytucyjna zasada odpowiedniej vacatio legis - ogélna charakterystyka.

4.5.1. Prawodawca nie moze okresla¢ terminu wejscia aktu prawnego w zycie w sposob arbitralny
czy mechaniczny. Jego swoboda jest ograniczona przez zasady i wartosci konstytucyjne.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz poglagdéw doktryny, obowigzek
wprowadzenia odpowiedniej vacatio legis, cho¢ niesformutowany expressis verbis w tekscie Konstytucji,
znajduje uzasadnienie w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytuciji.
Jego przestrzeganie jest konieczne, by zapewni¢ takie wartosci panstwa prawa, jak bezpieczenstwo
prawne i pewnos¢ prawa. Stosowania instytucji vacatio legis domagajg sie takze wywodzone z art. 2
Konstytucji zasady: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwana tez zasadg
lojalnosci pahstwa wobec obywateli) i rzetelnej (prawidtowej) legislacji (por. wyroki z: 27 lutego 2002 r.,
sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6; 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz.
92; 16 wrzesnia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04,
OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15; 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134 i 2
grudnia 2014 r., sygn. P 29/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 116; S. Wronkowska, Publikacja aktéw
normatywnych - przyczynek do dyskusji o panstwie prawnym, [w:] G. Skapska (red.), Prawo w
zmieniajgcym sie spoteczenstwie, Torun 2000, s. 347; T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w
pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 160; J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z
perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 369).

4.5.2. Celem instytucji vacatio legis jest przede wszystkim zagwarantowanie podmiotom prawa czasu
na zapoznanie sie z nowymi rozwigzaniami i dostosowanie do nich, zwtaszcza w sytuacji gdy wchodzace
w zycie przepisy ingerujg w sprawy w toku. Chodzi zatem o wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
wprowadzane badz zmieniane uregulowania zaskakujg ich adresatéw (por. wyroki z: 28 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr
2/AJ2012, poz. 16 oraz wspomniane wyroki o sygn. K 1/12 i P 29/13).

Trybunat zwracat jednak uwage, ze vacatio legis moze tez stuzyé samemu ustawodawcy, ktéry ma
sposobnos$é korygowania dostrzezonych juz po uchwaleniu aktu normatywnego btedéw, sprzecznosci
wewnetrznych lub rozwigzah prowadzacych do powstania sprzecznosci w systemie prawa (zob. wyroki z:
18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8 i 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 61 oraz wspomniany wyrok o sygn. K 31/06, a takze: W. Sokolewicz, uwagi do art. 2, [w:]
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 45).

4.5.3. Uregulowania ustawowe poczawszy od 1991 r. przewidujg, ze akty ogtaszane w Dzienniku



Ustaw wchodzg w zycie po uptywie okreslonego czasu od dnia ich ogtoszenia, a nie z tym dniem. Ustawa
0 ogtaszaniu aktow normatywnych w art. 4 wyznacza obowigzujgcy standardowy okres spoczywania
ustawy. Przyjmuje mianowicie, ze akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace,
ogtaszane w dziennikach urzedowych, wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia,
chyba ze same okreslajg termin diuzszy. Standardowa vacatio legis wynosi w Polsce co najmnigj
czternascie dni, a kazde jej skrocenie wymaga podania okolicznosci usprawiedliwiajgcych takg decyzje.

4.5.4. Odpowiednios¢ czy adekwatno$¢ vacatio legis stanowi kategorie zmienng, elastyczna,
wymagajgcg zawsze rozwazenia na tle charakteru prawnego danej regulacji i jej wptywu na sytuacje
prawng adresatéw norm prawnych. Ocena "odpowiedniosci" vacatio legis uzalezniona jest zatem zawsze
od tresci i charakteru wchodzacych w 2zycie przepisébw oraz ich kontekstu politycznego i
spoteczno-ekonomicznego (por. wyrok z 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz.
93).

W doktrynie wskazuje sie, ze - ustalajgc vacatio legis - prawodawca powinien uwzgledni¢ zwtaszcza
takie czynniki, jak:

- skutecznosc¢ osiggniecia celu wydania ustawy,

- harmonijne funkcjonowanie systemu prawnego, do ktérego dana ustawa zostaje wtgczona,

- niezaskakiwanie adresatéw,

- czas na przygotowanie sie do realizacji ustawy,

- okolicznosci faktyczne, od ktérych zalezy prawidiowe dziatanie wydawanych norm

(por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s.
111; S. Wronkowska, Publikacja aktow normatywnych ..., s. 343; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia
prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 53, L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 75).
Stanowigc przepisy dotyczgce instytucji czy organdéw, prawodawca powinien mie¢ na wzgledzie
zwilaszcza konieczno$¢ zapewnienia im niezakidconego funkcjonowania (por. S. Wronkowska, Publikacja
aktow normatywnych ..., s. 343; tez Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 53).
Jest takze zobowigzany zagwarantowaé¢ czas na niezbedne przygotowania instytucjonalne i petne
zapoznanie sie z trescig nowych przepisow (por. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s.
75).

Podobnie przestanki okreslenia "odpowiedniej" vacatio legis sg ujmowane w orzecznictwie Trybunatu
(por. wyroki z: 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3; 8 maja 2012 r., sygn. K
7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76 i 31 lipca
2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102), w ktérym eksponowana jest zwlaszcza
koniecznos¢ uwzglednienia:

- stopnia trudnosci nowych regulaciji,

- stopnia, w jakim r6znig sie one od poprzednich unormowan,

- mozliwosci zapoznania sie przez adresatéw i inne podmioty zainteresowane z treScig nowych norm,
a takze

- realnej mozliwosci pokierowania przez nich swoimi sprawami w sposob uwzgledniajgcy tres¢ nowe;j
regulaciji.

4.5.5. Dotychczas Trybunat wypowiadat sie m.in. na temat minimalnej vacatio legis dla przepiséw z
zakresu:

- prawa podatkowego (por. wyrok o sygn. K 48/04);

- prawa wyborczego (por. wyroki o sygn. K 31/06 i K 9/11);

- prawa karnego (por. wyroki z: 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157; 7
kwietnia 2011 r., sygn. K 4/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 20 i 6 marca 2013 r., sygn. Kp 1/12, OTK ZU nr
3/A/2013, poz. 25);

- prawa cywilnego (por. wyrok z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71);

- prawa handlowego (por. wyrok z 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65);

- przepiséw dotyczgcych zmiany granic jednostek samorzgdu terytorialnego (por. wyrok z 1 czerwca
2004 r., sygn. U 2/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 54).

4.5.6. Nakaz odpowiedniej vacatio legis nie ma charakteru bezwzglednego. W razie wystgpienia
nadzwyczajnych okolicznosci, zarbwno wywodzona z Konstytucji zasada odpowiedniej vacatio legis, jak i
ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych dopuszczajg od niej wyjatki. W mysl art. 4 ust. 2 powotanej
ustawy "w uzasadnionych przypadkach akty normatywne (...) mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym
niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem



wejscia w zycie moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym".

Odstgpienie od standardowej (co najmniej czternastodniowej) vacatio legis wymaga jednak zawsze
szczegolnie silnego uzasadnienia okolicznosciami danej sprawy (por. wyrok o sygn. U 2/03). Jest to
dopuszczalne wytgcznie "w szczegodlnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada
prawnokonstytucyjna" (por. wyrok z 30 czerwca 2009 r., sygn. K 14/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 87 i
wyrok o sygn. K 27/02).

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, waznym interesem publicznym,
przemawiajgcym w konkretnym wypadku za skréceniem vacatio legis, moze by¢é m.in.:

- ochrona stabilnosci finanséw publicznych, w szczegdlnosci zas koniecznos¢ zachowania
rownowagi budzetowej panstwa (por. wspomniane wyroki o sygn. Kp 6/09, K 1/12 i K 7/12, a takze wyroki
z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98 i 17 listopada 2003 r., sygn. K 32/02, OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 93);

- koniecznos$¢ uregulowania zasad dotyczgcych nabycia uprawnien z ubezpieczenia spotecznego
(por. wyrok z 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8);

- wyeliminowanie z porzgdku prawnego normy, wobec ktérej byly formutowane i potwierdzane - takze
przez konstytucyjny organ panstwa (RPO) - zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg (por. wyrok o sygn. K
14/07).

- koniecznos¢ terminowego wykonania wyroku Trybunatu i dostosowania prawa do wymogow
konstytucyjnych wskazanych w tym orzeczeniu (por. wyrok z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13, OTK ZU nr
6/A/2013, poz. 83).

4.6. Ocena zgodnosci art. 5 ustawy nowelizujgcej z zasadg odpowiedniej vacatio legis,
wynikajgca z art. 2 Konstytucji.

4.6.1. Trybunat Konstytucyjny oceni zaskarzong regulacie w dwdch ptaszczyznach. Nalezy
mianowicie ustali¢, czy wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej z dniem ogtoszenia byto dopuszczalne ze
wzgledu na:

- zakres i ztozonos¢ wprowadzonych przez nig zmian oraz

- mozliwosci dostosowania sytuacji prawnej adresatéw do nowych rozwigzan ustawowych.

Trzeba przy tym miec¢ na wzgledzie, ze adresatem norm prawnych zawartych w rozpatrywanej przez
Trybunat ustawie nowelizujgcej jest nie tylko Trybunat Konstytucyjny, lecz sg to takze podmioty
wystepujagce w postepowaniach przed sgdem konstytucyjnym oraz podmioty, ktérych praw lub
obowigzkéw dotyczg te postepowania.

4.6.2. Analiza dotychczasowych rozwigzan normatywnych dotyczacych organizacji i trybu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wskazuje, ze wyznaczona przez prawodawce vacatio
legis wynosita od 30 dni do kilku miesiecy. Ustawa o TK przewidywata 30-dniowy okres spoczywania
ustawy i weszta w zycie 30 sierpnia 2015 r. Art. 93 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.: dalej: ustawa o TK z 1997 r.) stanowil, ze ustawa
wchodzi w zycie 17 pazdziernika 1997 r. Z kolei, ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1985 r.) ustalata termin
wejscia w zycie na 1 stycznia 1986 r., a wiec wyznaczona przez ustawodawce vacatio legis wynosita
ponad 8 miesiecy. Podobnie art. 50 uchwaty Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 31 lipca
1985 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 39,
poz. 184) przewidywat, ze uchwata wchodzi w zycie 1 stycznia 1986 r.

4.6.3. Ustawa nowelizujgca w istotny sposob zmodyfikowata zasady dotyczace funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie odnoszgcym sie do:

- podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogdlne (por. art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej);

- wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu (por. art. 1 pkt 4 ustawy
nowelizujgcej);

- wyboru sedziéw Trybunatu przez Sejm (por. art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim
uchyla art. 17 ust. 2 zdanie drugie, art. 19 i art. 20 ustawy o TK);

- postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw Trybunatu (por. art. 1 pkt 5 i 6 oraz art. 1 pkt 16
ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 2 i art. 30 ustawy o TK);

- Zlozenia sedziego TK z urzedu (por. art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej);

- wygasniecia mandatu sedziego TK przed uptywem kadencji (por. art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej);

- wyznaczania sktadéw orzekajgcych w sprawach zawistych przed Trybunatem (por. art. 1 pkt 9, art.
2 ust. 1 oraz art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla art. 45 ust. 2 ustawy o TK);

- ustalania wiekszosci gtoséw w podejmowaniu rozstrzygnie¢ przez Trybunat (por. art. 1 pkt 14



ustawy nowelizujgcej);

- przebiegu postepowania w sprawach zawistych przed Trybunatem (por. art. 1 pkt 16 ustawy
nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla art. 70 ust. 2, art. 82 ust. 5i art. 112 ust. 2 ustawy o TK);

- kierowania spraw na rozprawe badz posiedzenie niejawne (por. art. 1 pkt 11 i 13 oraz art. 4 ustawy
nowelizujgcej);

- wyznaczania terminéw rozpraw i posiedzen niejawnych (por. art. 1 pkt 10 i 12 oraz art. 2 ust. 2-4
ustawy nowelizujgcej);

- uchylenia przepisébw o postepowaniu w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta (por. art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej);

- uprawnieh pracownikow nalezacych do stuzby prawnej Trybunatu (por. art. 3 oraz art. 1 pkt 16
ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wymienione regulacje majg fundamentalne znaczenie zaréwno
dla funkcjonowania organéw Trybunatu i statusu sedzidw sgdu konstytucyjnego, jak i trybu postepowania
w sprawach zawistych przed Trybunatem. Przewidujg one reguty znaczaco odmienne od
dotychczasowych (por. omowienie i ocena konkretnych uregulowan zawarta w dalszej czesci
uzasadnienia niniejszego wyroku).

4.6.4. Natychmiastowe wejscie w zycie omawianych unormowan mogto mie¢ negatywne
konsekwencje dla ich adresatéw. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, wynika to z dwéch podstawowych
przyczyn.

4.6.5. Po pierwsze, podejmujgc decyzje co do nowych zasad funkcjonowania Trybunatu,
ustawodawca nie uwzglednit zastanych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, uksztattowanych m.in. na
skutek jego wczesniejszych dziatan.

Ustawa nowelizujgca przewidywata, ze do podjecia uchwat przez Zgromadzenie Ogdélne oraz
wydawania orzeczen w petnym sktadzie Trybunatu (co miato by¢ zasadg w odniesieniu do spraw
wszczetych wnioskiem) wymagane jest kworum co najmniej 13 sedziéw (por. art. 10 ust. 1 i art. 44 ust. 3
ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 i 9 ustawy nowelizujgce;j).

W czasie prac nad ustawg nowelizujgcg w Trybunale zasiadato 10 sedzidw, ktérzy mieli zdolnosé
orzekania i glosowania w ramach Zgromadzenia Ogdlnego oraz petnego sktadu. Powinno to skioni¢
ustawodawce do refleksji, ze wprowadzenie do art. 10 ust. 1 i art. 44 ust. 3 ustawy o TK wymagania w
postaci kworum 13 sedzidow przy rdwnoczesnym braku vacatio legis, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej Trybunat Konstytucyjny nie bedzie zdolny do wykonywania przewidzianych w ustawie kompetencji
(por. szczegdtowo kolejny punkt uzasadnienia). Ustawodawca jest zobowigzany do stanowienia prawa w
sposob odpowiedzialny i z uwzglednieniem istniejgcych realiow.

4.6.6. Po drugie, wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej z dniem jej ogtoszenia jest szczegdlnie razgce
w kontek$cie przepisdw przejsciowych, ktdére przewidujg nakaz stosowania ustawy nowej (z pewnymi
modyfikacjami) do spraw "w toku". Z danych Sekretariatu TK wynika, Ze liczba spraw wszczetych i
niezakohczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej wynosi 174, z czego 15 spraw
przekazano do rozstrzygniecia w petnym sktadzie, 144 sprawy w sktadzie 5-osobowym i 15 spraw w
sktadzie 3-osobowym.

Art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy nowelizujgcej przewiduje, ze "w kazdym przypadku sktad
orzekajacy ustala sie wedtug przepiséw niniejszej ustawy". Oznacza to konieczno$¢ ponownego ustalenia
sktadéw orzekajgcych we wszystkich sprawach wszczetych i niezakonczonych przed 28 grudnia 2015 r.
(w tym takze w sprawach, w ktérych juz odbyty sie narady). Ustawa nowelizujgca zmodyfikowata m.in.
liczbe sedzibw w skitadach orzekajgcych (por. znowelizowany art. 44 ust. 1 ustawy o TK), zasady
ustalania petnego sktadu Trybunatu (por. znowelizowany art. 44 ust. 3 ustawy o TK) i wyznaczania
sedziego sprawozdawcy (por. uchylony art. 45 ust. 2 ustawy o TK). W wielu przypadkach sg to zasady
istotnie odmienne od dotychczas obowigzujgcych. Nalezy dodatkowo mie¢ na wzgledzie, ze nadal
obowigzujg przepisy przejsciowe okreslone w art. 134 ustawy o TK, ktéry nakazuje stosowac¢ w sprawach
wszczetych i niezakohczonych przed 30 sierpnia 2015 r. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Prezes TK,
uprawniony do wyznaczenia sktadu orzekajgcego (por. art. 45 ust. 1 ustawy o TK), musiatby dokonac
weryfikacji powyzej wskazanych spraw pod katem zasad wynikajacych z ustawy nowelizujgcej, a
Sekretariat TK musiatby zrealizowa¢é wydawane w rezultacie zarzadzenia, w tym poinformowaé o
zmianach uczestnikdw postepowania.

Praktyczne trudnosci mogg sie takze pojawi¢ podczas wyznaczania terminéw rozpraw. Zgodnie z art.
2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, w postepowaniu wszczetym, lecz niezakonczonym przed wejsciem w zycie
tej ustawy rozprawa nie moze odby¢ sie wczesniej niz po uptywie 45 dni od dnia doreczenia uczestnikom



postepowania zawiadomienia o jej terminie, a w sprawie, w ktérej orzeka w petnym sktadzie - po uptywie 3
miesiecy; jednakze w obydwu przypadkach nie pozniej niz 2 lata od dnia wejscia w zycie ustawy.
Natomiast art. 2 ust. 3 i 4 ustawy nowelizujgcej przewiduje konieczno$¢ nowego wyznaczenia wszystkich
termindéw rozpraw i terminéw posiedzen niejawnych z uwzglednieniem kolejnosci wptywu wnioskéw do
Trybunatu. Art. 4 ustawy nowelizujgcej wskazuje, ze w sprawach, w ktoérych do dnia wejscia w zycie tej
ustawy, skifad orzekajgcy nie rozstrzygngt o rozpoznaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym, na wniosek uczestnika postepowania, sprawy rozpoznaje sie
na rozprawie.

Zastosowanie tych przepiséw bedzie wiec wymagac przede wszystkim analizy wszystkich spraw
zawistych przed Trybunatem pod tym wzgledem, czy ztozono w nich wniosek o rozpoznanie ich na
rozprawie. Nastepnie konieczne bedzie okreslenie na nowo juz wyznaczonych lub planowanych terminéw
rozpraw, w tym skoordynowanie terminédw wyznaczanych przez przewodniczacych poszczegolnych
sktadéw orzekajgcych w taki sposob, aby respektowaty one takze zasade kolejnosci wptywu. Niezbedne
moze tez okaza¢ sie rozdzielenie spraw potgczonych do wspdlnego rozpoznania ze wzgledu na
tozsamos¢ przedmiotu zaskarzenia (z zasady wplywajg one bowiem w réznym czasie). Nalezy w tym
kontekscie zaznaczy¢, ze - cho¢ wskazany przepis dotyczy kolejnosci ustalania spraw zainicjowanych
whnioskiem - bedzie on miat réwniez istotny wptyw na kolejno$¢ rozpatrywania innych spraw zawistych
przed Trybunatem, tj. wszczetych wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej i pytania prawnego (kwestia ta
jest szczegdtowo analizowana w kolejnym punkcie uzasadnienia).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze wskutek braku vacatio legis Trybunat
Konstytucyjny zostat pozbawiony mozliwosci odpowiedniego przygotowania sie od strony organizacyjnej
do wymagan wprowadzonych ustawg nowelizujgcg. Moze to prowadzi¢ do przerw w wykonywaniu
okreslonych w Konstytucji kompetencji Trybunatu oraz do przewlektosci postepowan toczacych sie przed
Trybunatem.

Art. 5 ustawy nowelizujgcej negatywnie oddziatuje takze na prawa i obowigzki podmiotow
uczestniczagcych w postepowaniach przed Trybunatem. Wejscie w zycie opisanych wyzej zmian
proceduralnych wywarto istotny wptyw na tok spraw zawistych przed Trybunatem, a tym samym na prawa
i wolnosci obywateli wnoszacych skargi konstytucyjne, jednostek bedgcych stronami postepowan
zawistych przed sgdami wystepujacymi z pytaniami prawnymi, jak i podmiotéw, w interesie ktdrych
wystgpili wnioskodawcy, m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich. Ustawodawca nie wyznaczyt zadnego
okresu adaptacyjnego, w ktéorym adresaci norm przewidzianych w ustawie nowelizujgcej mogliby
przystosowaé sie do nowych uregulowan i zaplanowaé swoje dziatania z uwzglednieniem wszystkich
zwigzanych z tym skutkdw prawnych.

4.6.7. Po trzecie, rozwigzan wprowadzonych przez ustawe nowelizujgcg nie mozna oceni¢ jako
"zapowiedzianych" czy "spodziewanych" w dostatecznie diugiej perspektywie czasowe;.

Raz jeszcze trzeba przypomnie¢, ze od chwili wniesienia projektu omawianej ustawy do laski
marszatkowskiej do czasu przyjecia ustawy przez Senat bez poprawek mineto 9 dni. Rozwigzania
przewidziane w ustawie nowelizujgcej wielokrotnie zmieniaty sie w trakcie posiedzen parlamentarnych,
odbywanych réwniez w godzinach nocnych, w okresie bezposrednio przed swietami Bozego Narodzenia.
Ustawe przekazano Prezydentowi do podpisu 28 grudnia 2015 r., ktéry w tym samym dniu jg podpisat,
zas w godzinach popotudniowych ustawa zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw i weszta w Zzycie.
Uchwalenie ustawy nowelizujgcej nie bylo poprzedzone debatg publiczng (por. dokonana juz analiza
przebiegu postepowania legislacyjnego).

4.6.8. W sSwietle tezy o wyjgtkowej tylko dopuszczalnosci odstepowania od zasady vacatio legis,
uznanie konstytucyjnosci przepisu wprowadzajgcego ustawe w zycie z dniem ogloszenia wymaga
wykazania przez ustawodawce, ze uzasadniajg to szczegolne okolicznosci.

W wypadku ustawy nowelizujgcej ustawodawca nie wskazat ani waznego interesu publicznego, ani
istotnych wartosci konstytucyjnych przemawiajgcych za tym, by przepisy dotyczgce organizacji sadu
konstytucyjnego i trybu postepowania w sprawach zawistych przed Trybunatem wprowadzi¢ w zycie z
dniem ich ogtoszenia.

W szczegdlnosci nie mozna uznaé, ze argumentem usprawiedliwiajgcym brak vacatio legis ustawy
nowelizujgcej byta konieczno$é niezwtocznego wprowadzenia rozwigzan prawnych dostosowanych "do
zamierzen programowych wiekszosci parlamentarnej" (por. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy
nr 122/VIIl kadencja Sejmu, s. 4). Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, ze ustawa - jako akt ogdiny -
nie powinna wystepowac¢ w roli narzedzia ingerencji w spory polityczne, a w kazdym razie nie moze
zmieniac "regut gry" w odniesieniu do sporu toczgcego sie aktualnie, poniewaz grozi to instrumentalizacjg



ustawy i moze stanowi¢ dodatkowy argument za jej niekonstytucyjnoscig (por. zdanie odrebne sedziego L.
Garlickiego do wyroku z 3 listopada 1999 r., sygn. K 13/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 155). Vacatio legis
powinna by¢ na tyle dluga, by w naturalny sposdb uchylone byto podejrzenie, Zze zmiana jest "pochodng
partykularnych intereséw politycznych aktualnej wiekszosci parlamentarnej, identyfikowanych w chwili
podjecia stosownej inicjatywy ustawodawczej", lub tez podejrzenie, ze ma ona "odwzorowywaé¢ model
wspotpracy politycznej partii tworzgcych aktualng wiekszo$¢ parlamentarng” (por. zdanie odrebne
sedziego M. Wyrzykowskiego do wyroku o sygn. K 31/06).

Za pominieciem vacatio legis nie moze tez przemawia¢ pojawiajgcy sie w wypowiedziach medialnych
argument "uporzgdkowania i ustabilizowania prac TK" (por. wypowiedz posta S. Piotrowicza, PiS: Teraz
TK ma stuzy¢ wszystkim Polakom, "Rzeczpospolita” z 23 grudnia 2015 r.). Jest bowiem sporne, czy
rozwigzania zawarte w ustawie nowelizujgcej rzeczywiscie mogg realizowac ten cel (por. nizej). Trybunat
podziela stanowisko Prokuratora Generalnego wyrazone w jego pierwotnym stanowisku (cofnietym
pismem z 4 marca 2016 r.), ze zadne szczegdlne wzgledy, znajdujgce swojg podstawe w wartosciach
konstytucyjnych, nie przemawiaty w przypadku ustawy regulujgcej ustroj Trybunatu Konstytucyjnego za
odstgpieniem przez ustawodawce od wyznaczenia vacatio legis.

4.6.9. Podsumowujgc powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdza, ze brak vacatio legis ustawy
nowelizujgcej - wobec rozlegtosci i gtebokosci wprowadzanych przez nig zmian - uniemozliwit Trybunatowi
natychmiastowe dostosowanie sie¢ do nich tak, by mogt efektywnie wykonywac¢ powierzone mu
konstytucyjnie zadania, a innych zainteresowanych pozbawit mozliwosci zapoznania sie¢ ze zmianami i
nalezytego dostosowania sie do nich. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze brak
ustanowienia przez ustawodawce vacatio legis w ustawie nowelizujgcej narusza konstytucyjne standardy
wyznaczone przez zasade demokratycznego panstwa prawnego. Art. 5 ustawy nowelizujgcej jest wiec
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

4.6.10. Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze pierwsza grupa postow wprost zwrécita sie o okreslenie
W niniejszym wyroku minimalnego vacatio legis zmian w ustawie o TK na co najmniej 2 miesigce. W opinii
KRS, termin ten powinien wynosi¢ 6 miesiecy.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, tego typu sztywne rozwigzanie, obowigzujgce bez wzgledu na
zakres przedmiotowy ewentualnych zmian, nie byloby jednak wskazane.

Ustawodawca dysponuje w tej sferze swobodg legislacyjng, ograniczang przez omoéwiong zasade
"odpowiedniosci" vacatio legis z art. 2 Konstytucji. Dodatkowo powinien jednak uwzgledni¢ szczegdtowe
wytyczne, zawarte w niniejszym wyroku, a zwtaszcza konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego czasu na:

- organizacyjne dostosowanie sie Trybunatu i podmiotow bedgcych uczestnikami postepowania
przed Trybunatem do nowych uregulowan oraz

- rozstrzygniecie ewentualnych zastrzezen co do konstytucyjnosci wprowadzanych zmian (zwlaszcza
gdy byty podnoszone juz na etapie postepowania legislacyjnego i nie zostalty wéwczas rozwazone, a
sama ustawa nie byta przedmiotem kontroli prewencyjnej).

4.7. Ocena zgodnosci art. 5 ustawy nowelizujacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

4.7.1. Pierwszy Prezes SN uznat, ze - wobec niezgodnoéci z Konstytucjg rozwigzan zawartych w
ustawie nowelizujgcej - art. 5 tej ustawy powoduje, ze Konstytucja przestaje by¢ najwyzszym prawem w
odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego, a prawem tym staje sie ustawa o TK - do czasu stwierdzenia
jej niezgodnosci z Konstytucjg na zasadach w tej ustawie okreslonych. Zdaniem wnioskodawcy, stanowi
to "obejscie" art. 8 ust. 1 Konstytucji.

4.7.2. Kwestionowany przez wnioskodawce art. 5 ustawy nowelizujgcej okresla termin wejscia
ustawy nowelizujgcej w zycie. Natomiast art. 8 ust. 1 Konstytucji gwarantuje postanowieniom Konstytucji
status "najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej".

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 8 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
zaskarzonego przepisu. Brak vacatio legis ustawy nowelizujgcej nie wywiera wptywu na zasade
nadrzedno$ci Konstytucji. Nadal pozostaje ona najwyzszym w hierarchii polskiego prawa aktem prawnym,
z ktérym muszg by¢ zgodne wszystkie akty nizszego rzedu (w tym takze ustawa o TK).

4.7.3. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 5 ustawy nowelizujgcej nie jest
niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

4.8. Ocena zgodnosci art. 5 ustawy nowelizujgcej z art. 188 pkt 1 Konstytucji.

4.8.1. Pierwszy Prezes SN, Rzecznik Praw Obywatelskich i Krajowa Rada Sgdownictwa wyrazili
poglad, ze art. 5 ustawy nowelizujgcej miat na celu uniemozliwienie Trybunatowi Konstytucyjnemu
dokonania kontroli tej ustawy przed jej wejsciem w zycie, przez co zaskarzony przepis jest niezgodny z
art. 188 pkt 1 Konstytuciji.



4.8.2. Art. 188 pkt 1 Konstytucji wskazuje, ze "Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach (...)
zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg". Okresla on jeden z podstawowych obszaréw
dziatalnosci Trybunatu, ktérym jest hierarchiczna kontrola zgodnosci norm prawnych z Konstytucja.
Przewiduje poddanie ocenie Trybunatu - lege non distinguente - wszystkich ustaw, bez wzgledu na ich
zakres przedmiotowy. W obecnym stanie prawnym nie ma wiec watpliwosci, ze w zakresie kognicji
Trybunatu miesci sie takze ocena konstytucyjnosci ustawy o TK, przewidzianej w art. 197 Konstytucji.

4.8.3. Oceniajgc art. 5 ustawy nowelizujgcej pod wzgledem zgodnosci z art. 188 pkt 1 Konstytuciji,
nalezy uznac, ze zaskarzony przepis miat tylko cze$ciowy wptyw na mozliwos¢ orzekania przez Trybunat -
zamykat bowiem mozliwos¢ oceny przepisow tej ustawy przed jej wejsciem w zycie. Taka intencja
ustawodawcy - cho¢ nie wyrazona wprost - wydaje sie jednoznacznie wynika¢ z przebiegu prac
legislacyjnych nad ustawg nowelizujgca. Jak wspomniano wyzej, pierwotnie przewidywano jej wejscie w
zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, a vacatio legis zostata catkowicie zniesiona w wyniku
poprawki wprowadzonej do projektu kilka dni pozniej na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej po
pierwszym czytaniu, przy sprzeciwie legislatoréw sejmowych oraz postéw opozycji.

Art. 5 ustawy nowelizujgcej nie wykluczat natomiast kontroli konstytucyjnosci tej ustawy po jej wejsciu
w zycie - jednak tylko na zasadach w niej przewidzianych, co Trybunat Konstytucyjny uznaje za
niedopuszczalne (por. cz. lll, pkt 1 uzasadnienia niniejszego wyroku).

4.8.4. Bioragc pod uwage ustalenia poczynione wyzej, w szczegélnosci to, ze za odpowiednio dtugg
vacatio legis przemawiaty waga unormowan wprowadzanych ustawg nowelizujgca, potrzeba reorganizaciji
prac Trybunatu oraz mozliwos¢ dostosowania sie do ustawy wszystkich uczestnikow postepowan, a takze
uwzgledniajgc, ze za wprowadzeniem ustawy w zycie z dniem ogtoszenia nie przemawiat zaden wazny
interes publiczny, Trybunat stwierdzit, ze art. 5 ustawy nowelizujgcej realizowat cel, jakim byto utrudnienie
czy wrecz uniemozliwienie dokonania kontroli konstytucyjnosci tej ustawy. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazane dziatanie ustawodawcy zmierzato do obejscia art. 188 pkt 1 Konstytuciji.

W Swietle powyzszych okolicznosci, nalezy uznac, ze art. 5 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z
art. 188 pkt 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwit Trybunatowi orzekanie o zgodnosci ustawy
nowelizujgcej z Konstytucjg przed jej wejsciem w zycie.

5. Ocena zmian w zakresie podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw TK i
procesu orzekania przez TK.

5.1. Zarzuty wnioskodawcow i stanowiska uczestnikow postepowania.

5.1.1. Zarzut wystepowania w znowelizowanej ustawie o TK uregulowan, ktére uniemozliwiajg
Trybunatowi rzetelne i sprawne funkcjonowanie, jest podnoszony w czterech z pieciu wnioskéw
inicjujgcych postepowanie w niniejszej sprawie, a mianowicie we wnioskach: Pierwszego Prezesa SN,
drugiej grupy postéw, Rzecznika oraz KRS. Zarzut naruszenia przez ustawodawce wymogu zapewnienia
rzetelnosci i sprawno$ci dziatania Trybunatu nie wystepuje we wniosku pierwszej grupy postow, w ktérym
kwestionowany jest tryb uchwalenia ustawy nowelizujgce;.

5.1.2. Pierwszy Prezes SN wystgpit o stwierdzenie, ze art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art.
80 ust. 2, art. 87 ust. 2, art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3, 9, 10, 12 lit. a i
14 ustawy nowelizujgcej, oraz art. 2 tej ostatniej ustawy sg niezgodne z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytuc;ji
w zwigzku z preambuta, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze "tworzgc instytucje publiczng w
ksztatcie uniemozliwiajagcym jej rzetelne i sprawne dziatanie, naruszajg zasady panstwa prawnego w
zakresie kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny oraz zasade racjonalnosci
ustawodawcy".

5.1.3. Z kolei druga grupa postéw tak sformutowany zarzut odniosta do catej ustawy nowelizujace;j,
zas w wypadku jego nieuwzglednienia - alternatywnie - do kilku przepiséw ustawy o TK po nowelizaciji.

W pkt 1 wniosku druga grupa postow wystgpita zatem o stwierdzenie, ze cata ustawa nowelizujgca
jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 3 i art. 119 ust. 1, art. 173 w zwigzku z art. 10, a takze z
art. 195 ust. 1 Konstytucji "ze wzgledu na wprowadzane zasady funkcjonowania konstytucyjnego organu
wiadzy publicznej prowadzace do jego dysfunkcjonalnosci i braku mozliwosci rzetelnego wykonywania
kompetencji okreslonych w Konstytucji". Do przepiséw wyrazajgcych podstawowe zatozenia ustawy
nowelizujgcej, ktére przesgdzajg o niekonstytucyjnosci catej tej ustawy, druga grupa postéw zaliczyta
przepisy zakwestionowane przez Pierwszego Prezesa SN, a ponadto przepisy zwiekszajgce uprawnienia
Sejmu w stosunku do sedzidw TK (zmiany w zakresie zlozenia sedziego z urzedu, stwierdzenia
wygasniecia jego mandatu, uchylenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie przed objeciem
stanowiska) oraz przepisy ingerujgce w autonomie wewnetrzng Trybunatu (zmiany w zakresie
postepowania dyscyplinarnego).



Alternatywnie wzgledem tego zarzutu druga grupa postow wniosta o stwierdzenie, ze:

- art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej, jest
niezgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, a takze art. 195 ust. 1 Konstytucji oraz z wyrazong w
preambule Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych;

- art. 44 ust. 11 3 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej, jest
niezgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z wyrazong w preambule Konstytucji
zasada sprawno$ci dziatania instytucji publicznych;

- art. 80 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej, jest
niezgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z wyrazong w preambule Konstytucji
zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski dotyczgce
zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym kierowane do
Trybunatu przez Prezydenta - takze z art. 224 ust. 2 Konstytucji;

- art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujacej, jest
niezgodny z art. 2, art. 45, art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z wyrazong w preambule
Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski
dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym kierowane
do Trybunatu przez Prezydenta - takze z art. 224 ust. 2 Konstytuciji;

- art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej. jest
niezgodny z art. 2, art. 190 ust. 5, art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z wyrazong w preambule
Konstytucji zasada sprawno$ci dziatania instytucji publicznych.

Ponadto druga grupa postéw wniosta o orzeczenie, ze art. 2 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z
art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, a takze z art. 45 Konstytuc;ji.

5.1.4. Inaczej ten sam zarzut dotyczgcy nowych zasad dziatania Trybunatu sformutowat Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory zaskarzyt przepisy ustawy nowelizujgcej, a nie - jak uczynili to Pierwszy Prezes
SN i druga grupa postéw - przepisy ustawy o TK po nowelizacji. Rzecznik wystgpit m.in. o stwierdzenie,
ze:

- art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej (zmieniajgcy tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy o TK) jest niezgodny z
zasadg poprawnej legislacji wynikajgca z art. 2 Konstytucji,

- art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej (zmieniajacy tresc art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK) jest niezgodny z
zasadg poprawnej legislacji wynikajgca z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1, art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze i
art. 188 Konstytucji, a takze z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z
26.10.2012, s. 391, dalej: Karta),

- art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej (dodajgcy ustep 2 do art. 80 ustawy o TK) jest niezgodny z
zasadg poprawnej legislacji wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 47
Karty,

- art. 1 pkt 12 ustawy nowelizujgcej (zmieniajgcy tres¢ art. 87 ust. 2 ustawy o TK) jest niezgodny z
zasadg poprawnej legislacji wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 47
Karty,

- art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej (zmieniajgcy tres¢ art. 99 ust. 1 ustawy o TK) jest niezgodny z
art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2, art. 189 i art. 190 ust. 5 Konstytuciji.

Podobnie jak Pierwszy Prezes SN oraz druga grupa postéw, Rzecznik zakwestionowat rowniez
konstytucyjnos¢ art. 2 ustawy nowelizujgcej, podnoszac, ze przepis ten jest niezgodny z zasadag
poprawnej legislacji wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 47 Karty.

5.1.5. Natomiast Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o stwierdzenie, ze ustawa nowelizujgca jest w
catosci niezgodna m.in. z art. 2, art. 7, art. 10, art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze wprowadzone przez te
ustawe rozwigzania prawne uniemozliwiajg Trybunatowi funkcjonowanie w sposdb niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz stanowig przeszkode do dokonywania przez Trybunat sprawnej i
rzetelnej kontroli aktéw normatywnych w zakresie ich zgodnosci z Konstytucjg, doprowadzajgc do paralizu
Trybunatu. Z uzasadnienia wniosku KRS wynika, ze tak oceniane rozwigzania prawne zawarte sg w art.
10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1, art. 99 ust. 1, art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK.

5.1.6. Zarzut dotyczacy dysfunkcjonalnosci wiekszosci nowych rozwigzan wprowadzonych do ustawy
o TK po nowelizacji zostat podzielony przez Prokuratora Generalnego w stanowisku z 10 lutego 2016 r.,
wycofanym pismem z 4 marca 2016 r.

5.2. Przedmiot i wzorce kontroli.

5.2.1. Poréwnujac przedmiot kontroli wskazany w kazdym z czterech wnioskéw, Trybunat stwierdzit,
ze Pierwszy Prezes SN i druga grupa postow zakwestionowali wybrane przepisy ustawy o TK po



nowelizacji, natomiast Rzecznik - przepisy ustawy nowelizujgcej. Dodatkowo KRS oraz alternatywnie
druga grupa postéw zakwestionowali calg ustawe nowelizujgcg, podnoszac zarzut niekonstytucyjnosci jej
podstawowych zatozen.

Jedynym przepisem ustawy nowelizujgcej, ktéry Pierwszy Prezes SN, Rzecznik i druga grupa postéw
zgodnie wskazujg jako przedmiot kontroli, jest art. 2 tej ustawy, a zatem przepis, ktéry zawiera regulacje
intertemporalna.

Pierwszy Prezes SN w ramach jednego (wspolnego) zarzutu ujmuje kilka przepiséw, a mianowicie
art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK oraz art. 2
ustawy nowelizujgcej, podnoszac, ze wszystkie razem tworzg ‘"instytucje publiczng w ksztalcie
uniemozliwiajgcym jej rzetelne i sprawne dziatanie".

Analogiczny zarzut znajduje sie we wniosku KRS, przy czym jest on odnoszony do ustawy
nowelizujgcej, ktorej rozwigzania prawne - zdaniem KRS - "uniemozliwiajg Trybunatowi Konstytucyjnemu
funkcjonowanie w sposéb niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz stanowig przeszkode
do dokonywania przez Trybunat (...) sprawnej i rzetelnej kontroli aktéw normatywnych w zakresie ich
zgodnosci z Konstytucjg, doprowadzajgc do paralizu Trybunatu Konstytucyjnego". Dopiero z uzasadnienia
whiosku wynika, ze wnioskodawca ma na mysli art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 80 ust. 2, art.
87 ust. 2 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK, a zatem te same przepisy, ktore sg wskazane w petitum wniosku
Pierwszego Prezesa SN.

Z kolei druga grupa postow oraz Rzecznik konstytucyjnos¢ kazdego z tych przepiséw kwestionujg
odrebnie w ramach réznych, cho¢ co do istoty zbieznych, zarzutow.

Druga grupa postéw przedmiot kontroli ujmuje przy tym szerzej, gdyz kwestionuje caty ustep 1 art. 44
ustawy o TK, a nie - jak czyni to Pierwszy Prezes SN - tylko pkt 1 tego ustepu, a ponadto dodatkowo
kwestionuje art. 87 ust. 2a ustawy o TK. W uzasadnieniu wniosku drugiej grupy postdw nie ma jednak
zarzutow odnoszgcych sie bezposrednio do tego ostatniego przepisu, ktéry umozliwia Prezesowi TK
skrécenie o potowe terminu "wyczekiwania" na wyznaczenie rozprawy w niektoérych sprawach.

Z kolei Rzecznik zakwestionowat brzmienie art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej w jeszcze szerszym
zakresie, obejmujgcym zmiane art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK, cho¢ w uzasadnieniu wniosku nie ma
bezposrednich zarzutéw odnoszacych sie do art. 44 ust. 2 ustawy o TK. Podobnie w szerszym zakresie
zakwestionowane zostato brzmienie art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej, tj. nie tylko w zakresie zmiany
brzmienia art. 87 ust. 2 ustawy o TK, ale réwniez dodania art. 87 ust. 2a ustawy o TK. Zarzut
niezgodnosci z Konstytucjg tej ostatniej regulacji nie zostat jednak odrebnie uzasadniony.

Z tych powoddéw Trybunat postanowit umorzyé postepowanie w odniesieniu do badania
konstytucyjnosci art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim zmienia art. 44 ust. 2, oraz art. 1 pkt
12 lit. b ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim dodaje art. 87 ust. 2a ustawy o TK, a pozostate
wskazane wyzej przepisy objg¢ kontrolg w niniejszej sprawie. Przedmiotem kontroli sg zatem:

- art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej i zmieniony art. 10 ust. 1 ustawy o TK,

- art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim zmienia art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK, oraz
zmieniony art. 44 ust. 1i 3 ustawy o TK,

- art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej oraz dodany art. 80 ust. 2 ustawy o TK,

- art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej oraz zmieniony art. 87 ust. 2 ustawy o TK,

- art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej oraz zmieniony art. 99 ust. 1 ustawy o TK, a takze

- art. 2 ustawy nowelizujgce;.
dotyczg réwniez wzorcéw kontroli.

Pierwszy Prezes SN, formutujgc w tym zakresie jeden zarzut fgcznie, jako wzorce kontroli wskazat
art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji w zwigzku z wyrazong w preambule Konstytucji zasadg rzetelnosci i
sprawnosci dziatania instytucji publicznych, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Z kolei druga grupa postéw wzorcami kontroli uczynita art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 3 i art. 119 ust.
1, art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz wyrazong w preambule Konstytucji zasadg sprawnosci
dziatania instytucji publicznych w odniesieniu do wszystkich przywotanych wyzej przepiséw ustawy o TK
po nowelizacji, a ponadto w odniesieniu do art. 10 ust. 1 tej ustawy wzorcem kontroli stat sie dodatkowo
art. 195 ust. 1 Konstytucji, w odniesieniu do jej art. 87 ust. 2 - art. 45 Konstytucji, a w odniesieniu do jej art.
99 ust. 1 - art. 190 ust. 5 Konstytucji. W wypadku art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK w zakresie, w
jakim obejmujg wnioski dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium
budzetowym kierowane do Trybunatu przez Prezydenta wzorcem kontroli druga grupa postow uczynita
réwniez art. 224 ust. 2 Konstytucji. Jako wzorce kontroli art. 2 ustawy nowelizujgcej druga grupa postéw



wskazata art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, a takze art. 45 Konstytuc;ji.

Natomiast Rzecznik jednolicie ujat wzorce kontroli w wypadku zarzutéw odnoszgcych sie do art. 1 pkt
9, 10 i 12 oraz art. 2 ustawy nowelizujgcej, wskazujgc w tym charakterze art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 47 Karty. Rzecznik w uzasadnieniu niezgodnosci tych przepiséow z art. 47 Karty nie podnidst
jednak nowych argumentéw poza tymi, ktére sformutowat na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji, stad Trybunat
postanowit umorzy¢é postepowanie co do tego pierwszego wzorca kontroli. Dodatkowymi wzorcami
kontroli, poza tymi wyzej wskazanymi, Rzecznik uczynit art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 188
Konstytucji w ramach zarzutu odnoszacego sie do art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej. Odmiennie natomiast
wzorce kontroli Rzecznik ujgt w odniesieniu do art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej, wskazujgc tu jedynie art.
2 Konstytucji i wywodzong z tego przepisu zasade poprawnej legislacji, oraz w odniesieniu do art. 1 pkt 14
ustawy nowelizujgcej, wskazujgc jako wzorce kontroli art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2, art. 189 i art. 190 ust.
5 Konstytuciji.

Krajowa Rada Sgdownictwa jako wzorce kontroli w ramach tego zarzutu wskazata art. 2, art. 7, art.
10 ust. 1i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Po rozwazeniu wzorcow kontroli przywotanych przez wnioskodawcow, Trybunat stwierdzit, ze we
wszystkich wnioskach sg podnoszone zarzuty naruszenia zasad poprawnej legislacji (por. art. 2
Konstytucji) oraz zasady niezaleznosci Trybunatu i jego odrebnosci od innych wiadz (por. art. 173 w
zwigzku z art. 10 Konstytucji) w stopniu negatywnie oddziatujgcym na prawo obywateli do sadu (por. art.
45 ust. 1 Konstytucji) oraz sprawnos¢ i rzetelnos¢ dziatania Trybunatu (por. preambuta Konstytuciji).

Z tego powodu Trybunat uznal, ze adekwatnymi wzorcami kontroli zarzutu dysfunkcjonalnosci
nowych zasad postepowania przed Trybunatem wyrazonych w art. 1 pkt 3, 9, 10, 12 lit. a i 14 oraz art. 2
ustawy nowelizujgcej oraz zmienionych art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1i 3, art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 i art. 99
ust. 1 ustawy o TK sg art. 2 i art. 173 w zwigzku z art. 10 i - w stosunku do wszystkich badanych
przepisow z wyjatkiem art. 10 ust. 1 ustawy o TK - art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz zasada rzetelnosci i
sprawnosci dziatania instytucji publicznych wyrazona w preambule Konstytuciji.

Dodatkowo w odniesieniu do art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej i art. 99 ust. 1 ustawy o TK,
whioskodawcy jako wzorzec kontroli podali art. 190 ust. 5 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze jest to zarzut odrebny wobec zarzutu naruszenia wymogu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznej, a jego ewentualne uwzglednienie czynitoby zbednym ocene funkcjonalnosci
analizowanego rozwigzania.

Postepowanie co do pozostatych wzorcow kontroli, w tym art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 3, art. 122
ust. 3, art. 133 ust. 2 oraz art. 197 w zwigzku z art. 112 Konstytucji, Trybunat postanowit umorzy¢ na
podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na brak nalezytego uzasadnienia zarzutow.
Natomiast wskazany we wniosku drugiej grupy postow art. 224 ust. 2 Konstytucji zostat uznany za
element argumentacji, a nie podstawe samodzielnych zarzutéw.

5.2.3. Z uwagi na to, ze wszystkie wymienione przepisy dotyczg sposobu procedowania przez
Trybunat w sprawach lezgcych w jego kompetencji, ocena ich wptywu na rzetelno$¢ i sprawnos$é¢ dziatania
tego organu wymaga kompleksowego podejscia.

Trybunat musi zatem oceni¢ nie tylko konstytucyjno$¢ poszczegdlnych regulacji, tak jak czyni to w
wiekszosci innych spraw dotyczgcych kontroli konstytucyjnosci prawa, ale dodatkowo powinien ocenic je
tacznie w takim zakresie, w jakim wyrazajg pewng - w zatozeniu spdjng i racjonalng - koncepcje
ustawodawcy, dotyczgca nowych zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego. Poszczegdlne rozwigzania
proceduralne sg bowiem ze sobg powigzane i dopiero stwierdzenie, ze kazde z nich osobno oraz
wszystkie razem majg dysfunkcjonalny charakter, moze prowadzi¢ do orzeczenia ich niekonstytucyjnosci.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci nowego mechanizmu procedowania przez Trybunat wymaga
najpierw oceny poszczegoélnych elementéw tworzgcych ten mechanizm, a nastepnie oceny mechanizmu
jako pewnej catosci z uwzglednieniem powigzan wystepujgcych miedzy jego elementami.

5.3. Konstytucyjny wymog rzetelnego i sprawnego dzialania instytucji publicznych - ogdlna
charakterystyka.

5.3.1. Wymdg zorganizowania instytucji publicznych w sposéb zapewniajgcy rzetelnosé i sprawnosc¢
ich dziatania, ktéry wynika z preambuty Konstytucji i jest adresowany przede wszystkim do ustawodawcy,
byt juz wielokrotnie przedmiotem rozwazah Trybunatu w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa.
Trybunat zasade rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych zaréwno czynit bezpos$rednim
wzorcem kontroli kwestionowanych przepiséw (zob. wyrok z 12 marca 2007 r., sygn. K 54/05, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 25 oraz wyrok o sygn. K 31/06), jak i odwotywat sie do niej jedynie posrednio, uzupetniajgc
argumentacje w zakresie oceny unormowan z innymi wzorcami wyrazonymi w czesci artykutowej



Konstytucji (zob. wyroki z: 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; 7 listopada
2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111; 22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 109 i 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3 oraz wyrok o sygn. K
12/03).

5.3.2. W sposéb najbardziej ogdlny sens i znaczenie zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania
instytucji publicznych Trybunat wyjasnit w wyroku o sygn. K 14/03, w ktérym stwierdzit niekonstytucyjnos¢
przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391, ze zm.). Trybunat podkreslit wéwczas, ze "rzetelnos$¢ i sprawno$c
dziatania instytucji publicznych w szczegdlnosci zas tych instytucji, ktére zostaty stworzone w celu
realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do wartosci majgcych range
konstytucyjng. Wynika to jasno z tekstu wstepu do Konstytucji (tzw. preambuty), w ktérym jako dwa
gtébwne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich oraz
zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. (...) Przepisy, ktorych tres¢ nie
sprzyja rzetelnosci lub sprawno$ci dziatania instytucji majgcych stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych,
stanowig zarazem naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z
Konstytucja".

Znaczenie zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania w odniesieniu do sgdéw Trybunat wyjasnit z
kolei w wyroku o sygn. P 20/04. Trybunat stwierdzit, ze "ustr6j sadéw realizowaé¢ ma, najogdlniej rzecz
biorgc, dwie najwazniejsze wytyczne konstytucyjne, a mianowicie zapewnia¢ sgdom jako instytucjom
publicznym rzetelnos¢ i sprawnos¢. Regulacja ustroju sadéw ma stuzebne znaczenie wobec
przystugujacego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy w sposob sprawiedliwy, jawny i bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).
Rzetelnos¢ dziatania sgdéw oznacza w tym kontekscie przede wszystkim ich bezstronnos¢, niezaleznosc i
niezawisto$¢, zas sprawnosc¢ - eliminacje w miare mozliwosci przedtuzania sie postepowania sgdowego
ponad uzasadniong koniecznos$¢". Dodatkowo w wyroku z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15 (OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 147), Trybunat podkreslit, ze "docenia wartos¢, jaka jest sprawnosé postepowania.
Srodki, ktére majg stuzyé jej realizacji, nie moga jednak naruszaé¢ podstawowych gwarancji niezawistosci i
bezstronnosci sedziego oraz ingerowa¢ w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. (...) Sprawnosc¢
postepowania nie moze by¢ uwazana za wartos¢ uzasadniajgcg ingerencje w niezawisto$¢ sedzidw".
Powyzsze ustalenia dokonane w tym orzeczeniu pozostajg aktualne w odniesieniu do wszystkich organéw
wiadzy sgdowniczej, a zatem réwniez w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku o sygn. K 34/15 zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych zostata
odniesiona bezposrednio do Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzono w nim m.in.: "W kontekscie pozycji
ustrojowej Trybunatu i specyfiki jego kompetencji, szczegdlnie uzasadnione jest to, aby postepowanie
przed Trybunatem byto efektywne oraz doprowadzito - w rozsgdnym terminie - do wydania ostatecznego
orzeczenia, w szczegdlnosci w sprawach o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania organdéw panstwa albo
korzystania z wolno$ci i praw zagwarantowanych konstytucyjnie. Przemawia za tym zasada sprawnosci
dziatania instytucji publicznych wynikajgca ze wstepu do Konstytucji. (...) W konsekwencji ustawowy
model postepowania przed sgdem konstytucyjnym musi, z jednej strony, uwzglednia¢ specyfike ustrojowej
funkcji Trybunatu, z drugiej za$ - zagwarantowaé efektywnos¢ wykonywania przyznanych mu
kompetenc;ji".

5.3.3. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze swoboda ustawodawcy w zakresie
realizacji wymogu zapewnienia rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznej jest wieksza w
odniesieniu do instytucji, ktére dopiero sg tworzone, za$ jedyng podstawg prawng ich dziatania sg
przepisy ustawowe. W wypadku instytucji, ktérych istnienie przewiduje Konstytucja i ktére dziatajg co
najmniej od jej wejscia w zycie, swoboda ustawodawcy w zakresie ksztalttowania ich podstaw prawnych
jest znacznie mniejsza. Ustawodawca, z jednej strony, zwigzany jest bowiem zasadami, normami i
wartosciami konstytucyjnymi wyznaczajgcymi pozycje tej instytucji w systemie organdéw panstwa, jak
réwniez przepisami konstytucyjnymi ksztattujgcymi jej organizacje, kompetencje i zasady dziatania. Z
drugiej strony, ustawodawca nie moze obniza¢ dotychczasowego poziomu rzetelnosci i sprawno$ci
dziatania istniejgcej instytucji publicznej. Preambuta Konstytucji zobowigzuje go bowiem do tego, by
"dziataniu instytucji publicznych zapewnié rzetelno$¢ i sprawnos$é", zas 6w obowigzek "zapewnienia"
oznacza utrzymywanie istniejacej rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a w razie
potrzeby - podwyzszanie ich poziomu.

5.4. Pozycja Trybunatlu Konstytucyjnego w systemie organéw panstwa - ogélna
charakterystyka.



5.4.1. Ustalenie tego, czy nowe zasady dziatania TK stwarzajg temu organowi mozliwos¢ rzetelne;j i
sprawnej realizacji przypisanych mu kompetencji co najmniej na dotychczasowym poziomie, wymaga
okreslenia pozycji tego organu wyznaczonej przez przepisy Konstytucji. Trybunat jest bowiem organem
konstytucyjnym, ktéry zostat powotany na podstawie Konstytucji i funkcjonuje na podstawie jej przepisow,
zas$ jego celem jest ochrona tejze Konstytucji, jej nadrzedno$ci i szczegdlnej mocy prawnej, jak réwniez
ochrona praw i wolnosci, ktére Konstytucja gwarantuje jednostce.

5.4.2. Wprowadzenie w Polsce w latach osiemdziesigtych XX w. sgdowej kontroli konstytucyjnosci
prawa byto waznym elementem procesu demokratyzacji ustroju politycznego panstwa. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze gtbwnym powodem odrzucenia idei sgdownictwa konstytucyjnego w okresie PRL byta
przyjeta wowczas koncepcja jednolitej wladzy panstwowej i nadrzednej pozycji Sejmu w strukturze
organéw panstwa. W o&wczesnej doktrynie prawa dominowato przekonanie, ze w panstwie typu
socjalistycznego zgodnos¢ prawa z Konstytucjg "wystepuje niejako z natury rzeczy, bez koniecznosci
budowania jakichkolwiek dalszych zabezpieczen" (Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w
Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 50). Wszelkie formy pozaparlamentarnej kontroli
konstytucyjnosci ustaw byty traktowane jako "ograniczenie przedstawicielstwa narodu przez organ stojgcy
tym samym nad organem zwierzchniej wladzy narodu" (S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw,
"Panstwo i Prawo" nr 12/1948, s. 13). Dopiero kryzys polityczny lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
XX w., ktéry uswiadomit problem braku instytucjonalnych gwarancji praw obywatelskich, stworzyt warunki
do wprowadzenia w Polsce najpierw sgdowej kontroli legalnosci decyzji administracyjnych, a pozniej
sgdowej kontroli konstytucyjnosci prawa (zob. E. Zwierzchowski, Geneza oraz organizacja i
funkcjonowanie sadowej kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych w Polsce, "Studia luridica
Silesiana" nr 7/1990, s. 10-11). Wyrazem demokratyzacji ustroju panstwa bylo powotanie do zycia
instytucji kontrolujgcych dziatania panstwa i stojgcych na strazy praw obywateli. W ten sposéb najpierw
ustawg z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8) utworzono Naczelny Sad Administracyjny.
Nastepnie ustawg z dnia 8 pazdziernika 1980 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. Nr 22, poz. 81) stworzono podstawy prawne powotania Najwyzszej lzby Kontroli, zas kolejng
ustawg z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 11,
poz. 83) wprowadzono do Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z
1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.; dalej: Konstytucja PRL) przepisy dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego i
Trybunatu Stanu.

Art. 33% dodany tg ustawg do Konstytucji PRL nie przesgdzat miejsca Trybunatu w systemie organow
panstwa, jak réwniez nie okreslat jego kompetencji w sposdb wyczerpujacy. Jego tres¢ uswiadamiata
jednak kompromisowos$¢ przyjetego wowczas modelu kontroli konstytucyjnosci prawa. Z jednej strony,
sedziom TK zapewniono niezawisto$¢ i podlegtosé jedynie Konstytucji (por. art. 33% ust. 5 Konstytugji
PRL). Z drugiej strony, orzeczeniom Trybunatu o niekonstytucyjnosci ustaw nadano nieostateczny
charakter, dopuszczajgc mozliwo$¢ ich oddalenia przez Sejm (por. art. 33% ust. 2 Konstytucji PRL). W
6wczesnie obowigzujgcej Konstytucji PRL nie przesadzono réwniez wielu podstawowych kwestii
ustrojowych dotyczgcych choéby liczby sedzidéw TK, ich kadenciji czy funkcjonujgcych w ramach Trybunatu
organéw. To ustawodawca zwykty - zgodnie z art. 33% ust. 6 Konstytucji PRL - miat okresli¢ "wtasciwos¢,
ustrdj i postepowanie Trybunatu Konstytucyjnego". Stad tez upowaznienie ustawodawcy do uregulowania
nie tylko kwestii proceduralnych, ale rowniez ustrojowych i kompetencyjnych de facto ostabiato pozycje
éwczesnego Trybunatu wzgledem wiadzy ustawodawczej.

Pierwsza ustawa o TK z 1985 r. zostata wydana trzy lata po wprowadzeniu tej instytucji do éwczesnej
Konstytucji, za$ druga - juz po uchwaleniu obecnie obowigzujgcej Konstytucji (zob. ustawa o TK z 1997
r.).

5.4.3. Konstytucja z 1997 r. zaliczyta Trybunat do organéw sprawujgcych wtadze sgadowniczg, jako
jedng z trzech wtadz podzielonych i rownowaznych (por. art. 10 Konstytucji). Jednoczesnie przesadzita,
ze Trybunat nalezy do wtadzy odrebnej i niezaleznej od innych wiadz (por. art. 173 Konstytucji), za$
zasiadajgcy w nim sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji
(por. art. 195 ust. 1 Konstytucji).

Obecnie obowigzujgca Konstytucja nie upowaznia juz ustrojodawcy do okreslenia wiasciwosci i
ustroju Trybunatu Konstytucyjnego, bo kwestie te w sposdb wystarczajgco precyzyjny reguluje
samodzielnie. Nie jest zatem konstytucyjnie dopuszczalne ani modyfikowanie przez ustawodawce
kompetencji Trybunatu, ani okreslanie jego pozycji w systemie organéw panstwa. Zgodnie natomiast z art.
197 Konstytucji, ustawa powinna okresla¢ "[o]rganizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb



postepowania przed Trybunatem". Sg to zarazem kwestie, kiére w ten sposdb powinny zosta¢ przez
ustrojodawce uregulowane, by dziataniu tej instytucji publicznej - jak stanowi preambuta Konstytucji -
"zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnosé”. Dyspozycje wspomnianego art. 197 Konstytucji realizuje w obecnym
stanie prawnym analizowana ustawa o TK w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgca.

Podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, ktére aktualnie wyznaczajg pozycje TK w systemie
organéw panstwa, sg zatem zasada podziatu wtadzy (por. art. 10 Konstytucji) oraz zasada niezaleznosci i
odrebnosci wiadzy sadowniczej (por. art. 173 Konstytucji). Pierwsza z tych zasad uzupetniona jest o
formute "réwnowazenia sie" wtadz, ktéra oznacza oddziatywanie wtadz na siebie i wzajemne uzupetnianie
sie ich funkcji. Kazda z wladz powinna dysponowac instrumentami pozwalajgcymi jej hamowac¢ dziatania
pozostatych wiadz. Réwnowazenie sie wiadz jest ponadto wzbogacone przez wymaganie "wspotdziatania
wiadz", o ktérym mowa we wstepie do Konstytucji. Poszczegdlne wiladze sg zobowigzane do
wspoétdziatania "w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych" (wyrok o
sygn. K 34/15; podobnie - wyrok o sygn. Kp 1/15). Wymadg "wspoétdziatania wtadz" musi jednak odbywac
sie z poszanowaniem szczegdlnej pozycji wikadzy sadowniczej. O ile bowiem w odniesieniu do witadzy
ustawodawczej lub wykonawczej wystepuje zjawisko przecinania sie kompetencji wtadz, o tyle dla wiadzy
sgdowniczej charakterystyczne jest odseparowanie od pozostatych wtadz (zob. orzeczenia z: 21 listopada
1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 39; 22 listopada 1995 r., sygn. K 19/95, OTK ZU w 1995
r., cz. ll, poz. 35; wyroki z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41 i 29 listopada
2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119). Odrebnos¢ i niezaleznos¢ wtadzy sgdowniczej
nie moze jednak prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej rownowagi pomiedzy wtadzami, gdyz
wymog taki wynika bezposrednio z art. 10 Konstytucji (zob. wyroki o sygn. K 8/99, K 12/03 i K 45/07) oraz
przynajmniej posrednio z wymogu "wspoétdziatania wtadz", o czym stanowi wstep do Konstytuciji.

Niezaleznos¢ Trybunatu, tak silnie wyeksponowana w obecnie obowigzujgcej Konstytucji, wymaga
szczegolnej ochrony z dwoch powodéw.

Po pierwsze, gwarantuje ona Trybunatowi konieczng swobode w zakresie kontroli dziatalnosci
prawodawczej parlamentu i innych organéw wtadzy publicznej co do zgodnosci z Konstytucjg i innymi
aktami prawnymi. Tym samym Trybunat moze pei¢ powierzong mu przez ustrojodawce funkcje
gwaranta nadrzednej pozycji Konstytuciji, ktorej to funkcji zaden inny organ panstwa, w tym réwniez
ustawodawca, nie moze go pozbawic.

Po drugie, niezaleznos¢ gwarantuje Trybunatowi mozliwos¢ skutecznej ochrony praw i wolnosci
jednostek poprzez orzekanie o niekonstytucyjnosci przepiséw, ktdére owe prawa i wolnosci naruszajg. Tym
samym Trybunat moze petni¢ drugg powierzong mu funkcje, a mianowicie funkcje gwaranta
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

Niezalezno$¢ sadu konstytucyjnego jest zatem warunkiem efektywnej kontroli konstytucyjnosci
prawa, stad zdarza sie, ze jest ona przedmiotem atakéw ze strony organdéw wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Przypadki kryzysow konstytucyjnych bedacych nastepstwem decyzji politycznych
paralizujgcych dziatalnos¢ sgdow konstytucyjnych zostaty w sposob szczegétowy i kompleksowy opisane
w opinii przedtozonej w niniejszej sprawie przez HFPC. Miaty one miejsce zaréwno w okresie
miedzywojennym (przyktad Austrii), jak rowniez wspotczesnie - w pahstwach Ameryki Potudniowej i Azji
(przyktad Peru, Ekwadoru, Indii) oraz w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej (przyktad Rosiji,
Biatorusi, Rumunii, Wegier i Stowacji). W wiekszosci z tych panstw podjeto probe podporzgdkowania sgdu
konstytucyjnego rzgdowi i wiekszosci parlamentarnej poprzez ograniczenie jego kompetencji oraz
ingerencje w sposéb procedowania i sktad personalny. Efektem tych dziatan stato sie obnizenie
standardéw ochrony praw jednostki oraz naruszenie zasad fundamentalnych dla funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego, takich jak zasady tréjpodziatu wtadzy. Stad w konkluzji swojej opinii
HFPC podkreslita, ze w jej ocenie "doswiadczenia innych panstw, szczegolnie Europy
Srodkowo-Wschodniej, wskazujg, ze pospieszne i nakierowane na ograniczenie pozycji sgdu
konstytucyjnego zmiany prawa mogg skutkowaé¢ powaznym kryzysem konstytucyjnym i zaburzeniem
mechanizmoéw réwnowazenia sie wtadzy".

5.4.4. Jak stwierdzit Trybunat w ostatnio wydanych wyrokach o sygn. K 34/15 i K 35/15,
"Zabezpieczeniem zasady nadrzedno$ci [K]onstytucji, a w ostatecznym rozrachunku takze wolnosci i
praw cztowieka, jest m.in. sgdowa kontrola konstytucyjnosci norm, sprawowana przez organ niezalezny
oraz odrebny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Sgdownictwo konstytucyjne w europejskiej
kulturze prawnej od samego poczatku jego powstania pomyslane bylo jako zabezpieczenie jednostek
przed «tyranig wiekszosci» i gwarant zwierzchnosci prawa nad zwierzchnoscig sity. Po doswiadczeniach
totalitarnych rzadoéw nie budzi watpliwosci, ze nawet demokratycznie wybrany parlament nie ma



kompetencji w zakresie podejmowania rozstrzygniec, ktore bytyby sprzeczne z ustawg zasadnicza, takze
wtedy, gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane dobro Narodu. Ustrojodawca wyznaczyt
tym samym organom wiadzy publicznej materialne i proceduralne granice, w ktérych wszystkie ich
rozstrzygniecia muszg sie kazdorazowo miesci¢". W niniejszej sprawie Trybunat poglad ten w petni
podtrzymuje. W ten sposob zdefiniowana istota kontroli konstytucyjnosci prawa stanowi punkt wyjscia
badania zarzutow zgtoszonych w niniejszej sprawie.

5.5. Zarzut dysfunkcjonalnosci art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej i zmienionego art. 10 ust. 1
ustawy o TK.

5.5.1. Zaskarzone przepisy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o TK, zmienionym przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej,
"Zgromadzenie Ogdélne podejmuje uchwaty wiekszoscig 2/3 gtoséw, w obecnosci co najmniej 13 sedziéw
Trybunatu, w tym Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu, chyba Zze ustawa stanowi inaczej".

5.5.2. Zarzuty wnioskodawcow i stanowiska uczestnikéw postepowania.

Zdaniem Pierwszego Prezesa SN, art. 10 ust. 1 ustawy o TK nie sprzyja sprawnosci dziatania
Trybunatu, poniewaz Zgromadzenie Ogdélne moze "nie by¢ zdolne do podjecia niektérych uchwal, tak
wobec braku wymaganej wiekszosci, jak i braku wymaganego kworum".

W opinii drugiej grupy postow, "potencjalnym skutkiem wejscia w zycie kwestionowanego przepisu
jest catkowity paraliz funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego we wszystkich sprawach zastrzezonych
przez [rlegulamin TK do kompetencji Zgromadzenia Ogodlnego, tj. zarébwno w sprawach
budzetowo-finansowych, organizacyjnych, jak i osobowych". Druga grupa postéw podniosta réwniez, ze -
w razie koniecznosci wytgczenia wiecej niz dwdch sedzidw, ich choroby lub ich niemoznosci udziatu w
Zgromadzeniu Ogolnym z innych przyczyn - organ ten nie bedzie dysponowat kworum wymaganym do
podjecia uchwaty.

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej "godzi w
sprawnos$¢é podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Wprowadzone przez ustawodawce rozwigzanie jest nie tylko (...) dysfunkcjonalne, lecz moze réwniez w
skrajnych przypadkach prowadzi¢ do paralizu dziatania konstytucyjnego organu”.

Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze kwestionowany przepis jest "rozwigzaniem nieracjonalnym,
mogacym w praktyce stanowi¢ przeszkode uniemozliwiajgcg podejmowanie uchwat niezbednych dla
funkcjonowania Trybunatu (...). Moze to rodzi¢ istotne konsekwencje prawne, poniewaz niepodjecie
uchwaty np. w przedmiocie projektu dochodéw i wydatkéw Trybunatu w odpowiednim terminie moze
uniemozliwi¢ Trybunatowi wykonywanie funkcji orzeczniczych, do ktérych zostat powotany".

Prokurator Generalny w swoim pierwotnym stanowisku (cofnietym 4 marca 2016 r.) stwierdzit, ze art.
10 ust. 1 ustawy o TK po nowelizacji jest "rozwigzaniem nie tylko prowadzacy[m] do wewnetrznej
niespdjnosci ustawy, lecz tez dysfunkcjonalnym, niepragmatycznym i nieracjonalnym".

5.5.3. Przebieg prac legislacyjnych.

Powody zmiany tredci art. 10 ust. 1 ustawy o TK przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej nie zostaty
wyjasnione w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy nowelizujgcej (por. druk sejmowy nr 122/VIlI
kadencja Sejm). Autorzy projektu stwierdzili jedynie: "Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw TK powinno
funkcjonowaé i podejmowac uchwaty w wiekszym niz obecnie sktadzie i wyzszg wiekszoscig gtoséw. Stad
zmiana normy podnoszaca skifad do 13 sedzidw, a wiekszos¢ decyzyjng na poziomie wiekszosci 2/3
gtosow".

Projektodawcy podkreslili zatem koniecznos¢ dokonania zmiany, nie wyjasniajgc, z czego ona
wynika.

W toku postepowania ustawodawczego negatywnie nowg tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy o TK
zaopiniowali: KRS, PG, KRRP, Helsinska Fundacja Praw Cziowieka (dalej: HFPC) oraz BL Kancelarii
Senatu.

Helsinska Fundacja Praw Cziowieka w opinii z 16 grudnia 2015 r., zwracajgc uwage na brak
wyjasnienia w uzasadnieniu projektu ustawy powoddéw zmiany art. 10 ust. 1 ustawy o TK, stwierdzita, ze
"wprowadzone wymogi muszg by¢ uznane za majgce charakter arbitralny. Ich celem jest uniemozliwienie
podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogdlne Trybunatu Konstytucyjnego w obecnym (...) sktadzie.
Oznacza to ograniczenie marginesu autonomii decyzyjnej Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. w zakresie
spraw dyscyplinarnych oraz decyzji dotyczacych mandatu sedziego TK" (s. 2 opinii HFPC).

Krajowa Rada Sgdownictwa w opinii z 18 grudnia 2015 r. uznata, ze proponowane nowe brzmienie
art. 10 ust. 1 ustawy o TK jest "rozwigzaniem nieracjonalnym, mogacym w praktyce stanowi¢ przeszkode
uniemozliwiajgcg podejmowanie uchwat niezbednych dla funkcjonowania Trybunatu", co "moze



doprowadzi¢ do destabilizacji i dezorganizacji Trybunatu Konstytucyjnego, wptywajgc negatywnie na
mozliwo$s¢ wykonywania podstawowych czynnosci orzeczniczych. Projektowane rozwigzanie stanowi
ponadto zagrozenie zagwarantowanej w Konstytucji niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem
wprowadzenie - nieznanego innemu gremium - wymagania uzyskania blisko 90% gtoséw jego cztionkow
dla podjecia uchwaty w kazdej sprawie, przekracza organizacyjne i techniczne mozliwosci obradowania i
podejmowania uchwat. Niestawienie sie na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego chocby trojga sedziow
spowoduje, ze organ ten nie bedzie wladny podja¢ skutecznej uchwaty w zadnej sprawie" (s. 2 opinii
KRS).

Prokurator Generalny w piSmie z 21 grudnia 2015 r. stwierdzil, ze wprowadzenie wymogu
podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogdlne wigkszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej 13
sedziow TK "moze doprowadzi¢ do paralizu decyzyjnego tego gremium. Wystarczy bowiem nieobecnos¢
trzech sedzidow Trybunalu z powodu przemijajgcej niedyspozycji wywotanej chocby chorobg, a
Zgromadzenie Ogodlne pozbawione zostanie mozliwosci podejmowania uchwat" (s. 6 opinii PG).

Krajowa Rada Radcow Prawnych w opinii z 21 grudnia 2015 r. podniosta, ze zaréwno podwyzszenie
progu wiekszosci, wymaganej do podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogdlne, jak i podwyzszenie
kworum "negatywnie odbije sie na efektywnosci dziatania tego gremium" oraz moze "wywotaé
dysfunkcjonalne skutki w obszarze wykonywania (...) zadan Zgromadzenia, a w konsekwencji prowadzi¢
do powaznych zaburzeh w funkcjonowaniu catego Trybunatu. Nie mozna przy tym poming¢ faktu, iz w
lakonicznym uzasadnieniu projektu wnioskodawcy nie przedstawili w istocie zadnej merytorycznej
argumentaciji, ktéra przemawiataby za wprowadzeniem tak powaznej zmiany" (s. 2 opinii KRRP). Z kolei
BL Kancelarii Senatu w opinii z 23 grudnia 2015 r. zaakcentowato dysfunkcjonalnosé¢ rozwigzania
przyjetego w art. 10 ust. 1 ustawy o TK w kontekscie powierzenia Zgromadzeniu Ogélnemu kompetencji w
zakresie uruchomienia procedury stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego TK. W opinii tej
podniesiono, ze "jezeli z braku wymaganego kworum (13 sedziéw), wywotanego np. chorobg tudziez
innymi przeszkodami dotykajgcymi wiecej niz dwoch sedziéw, Zgromadzenie Ogdlne nie bedzie w stanie
podja¢ uchwaly o wystgpieniu z wnioskiem do Sejmu, proces obsady zwolnionego stanowiska sedziego
bedzie wstrzymany" (s. 3-4 opinii BL Kancelarii Senatu).

Podsumowujgc, Trybunat stwierdza, ze rozwigzanie przewidujgce podejmowanie przez
Zgromadzenie Ogodlne uchwat wiekszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej 13 sedzidow TK zostato
zaopiniowane negatywnie przez wszystkie podmioty przedstawiajgce stanowisko do druku sejmowego nr
122/VIll kadencja Sejmu. Zgodnie wskazaty one, ze proponowany art. 10 ust. 1 ustawy o TK jest
dysfunkcjonalny, arbitralny i moze doprowadzi¢ do paralizu decyzyjnego Trybunatu. Autorzy projektu
ustawy w jej uzasadnieniu nie wskazali cho¢by jednego argumentu na rzecz racjonalnosci i
funkcjonalno$ci tego rozwigzania.

5.5.4. Sposoéb podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogodlne - ogdlna charakterystyka,
zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego.

Art. 10 ust. 1 ustawy o TK przed nowelizacjg przewidywat podejmowanie przez Zgromadzenie
Ogdlne uchwat "zwykig wiekszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej 2/3 ogdlnej liczby sedziéw
Trybunatu, w tym Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu". Podobnie wcze$niej obowigzujgca ustawa o TK z
1997 r. przewidywata, ze Zgromadzenie Ogdlne "podejmuje uchwaty, jezeli bierze w nim udziat co
najmniej 2/3 ogolnej liczby sedzidw Trybunatu, w tym prezes lub wiceprezes Trybunatu" (por. art. 14 ust.
2) oraz ze uchwaly tego organu "zapadajg zwyklg wiekszoscig gtoséw, chyba ze ustawa stanowi inaczej"
(por. art. 14 ust. 6). W poprzednim stanie prawnym do podjecia uchwaty przez Zgromadzenie Ogdlne - co
do zasady - konieczna wiec byta obecnosé co najmniej 10 sedzidw TK, z ktérych wiecej poparto uchwate
anizeli byto jej przeciwnych. Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej do podjecia przez Zgromadzenie Ogdlne uchwaty - co do zasady -
konieczna jest obecnos¢ co najmniej 13 sedzidw, z ktérych 2/3, czyli co najmniej 9 sedziéw, zagtosuje za
uchwatg. Jest to zatem swoista podwdjnie kwalifikowana wigkszo$¢, obejmujgca wymogi zaréwno co do
kworum (13 z 15 sedzidw), jak i wiekszosci gtosdw potrzebnej do podjecia uchwaty (wiekszos¢ 2/3).

5.5.5. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej i zmienionego art. 10 ust. 1 ustawy o
TK. z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambulg Konstytucji oraz art. 10 Konstytucji.

Rozstrzygniecie zarzutu dysfunkcjonalnosci art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej i art. 10 ust. 1 ustawy o
TK wymaga na wstepie ustalenia spraw, w ktorych Zgromadzenie Ogodlne zobowigzane jest do
podejmowania uchwal, a zatem spraw, w ktérych badany przepis bedzie znajdowat zastosowanie.

Zgodnie z art. 8 ustawy o TK, uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego sg podejmowane w nastepujgcych
sprawach:



- zatwierdzania informacji o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa,
corocznie przedktadanej Sejmowi,

- wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK,

- wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz pozbawienie wolnosci sedziego
Trybunatu,

- stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego TK (po nowelizacji: przygotowania wniosku do Sejmu
o0 wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu w przypadkach okreslonych w art. 36 ust. 1 ustawy o TK w
nowym brzmieniu),

- stwierdzenia utraty statusu sedziego TK w stanie spoczynku,

- uchwalenia regulaminu TK,

- uchwalenia statutu Biura TK,

- uchwalenia projektu dochodéw i wydatkow TK,

- wykonywania innych czynnosci, przewidzianych dla Zgromadzenia Ogdlnego w ustawie i
regulaminie TK.

Tylko w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz pozbawienie
wolnosci sedziego TK ustawa odmiennie okresla zasady podejmowania uchwat przez Zgromadzenie
Ogolne. W obu tych sprawach organ ten podejmuje uchwaty wiekszoscig bezwzgledna (por. art. 27 ust. 1
ustawy o TK). W pozostatych wyzej wymienionych sprawach uchwaty podejmowane sg zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 1 ustawy o TK, czyli - w stanie prawnym wprowadzonym przez art. 1
pkt 3 ustawy nowelizujgcej - wiekszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej 13 sedzidw TK. To znaczy,
ze brak kworum czyni ten organ niezdolnym do Kkorzystania z przyznanej mu kompetencji
uchwatodawczej, za$ nieosiggniecie w trakcie gtosowania wymaganej wigkszosci 2/3 gtoséw uniemozliwia
podjecie uchwaty w danej sprawie.

Analizujgc sprawy, w ktérych ustawodawca zobowigzat Zgromadzenie Ogdlne do podjecia uchwaty,
nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Po pierwsze, wiekszos¢ uchwat Zgromadzenia Ogolnego powinna zostaé podjeta w $cisle
okreslonych ramach czasowych:

- uchwate w sprawie wyboru kandydatow na stanowiska Prezesa TK i Wiceprezesa TK nalezy podjgé
w ostatnim miesigcu kadencji urzedujgcych Prezesa TK i Wiceprezesa TK, a w razie wczesniejszego
opréznienia tych stanowisk - w terminie 21 dni (por. art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 8 pkt 2 ustawy o TK);

- corocznie Zgromadzenie Ogodlne powinno podjgé uchwate zatwierdzajgcg informacje o istotnych
problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK (por. art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 8 pkt 1
ustawy o TK) oraz uchwali¢ projekt dochodow i wydatkéw TK (por. art. 8 pkt 8 ustawy o TK);

- uchwate w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz na
pozbawienie wolnoéci sedziego TK Zgromadzenie Ogdlne powinno podjg¢ nie pdzniej niz w terminie
miesigca od dnia ztoZzenia wniosku (por. art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 8 pkt 3 ustawy o TK);

- uchwate w sprawie wygasniecia mandatu sedziego TK oraz w sprawie utraty statusu sedziego TK w
stanie spoczynku nalezy podjgé niezwlocznie w przypadku zrzeczenia sie przez sedziego TK urzedu lub
stanu spoczynku, skazania sedziego TK prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine Scigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe lub prawomocnego orzeczenia o ztozeniu
sedziego TK z urzedu lub pozbawieniu go stanu spoczynku (por. art. 36 ust. 1 pkt 2 i art. 41 ustawy o TK).

Dodatkowe terminy wynikajg z ustaw szczegoélnych (np. projekt dochodéw i wydatkéw budzetowych
Trybunatu powinien zosta¢ uchwalony w terminach wynikajgcych z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.).

W tych wszystkich wypadkach ustawodawca jest zobowigzany tak uksztattowaé sposob
podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogdlne, zaréwno jesli chodzi o kworum potrzebne do podjecia
uchwaty, jak i wymagang wiekszos¢ gtoséw, by zapewni¢ realng mozliwos¢ podjecia tych uchwat w
wyznaczonych ramach czasowych. Podwyzszajgc kworum oraz wiekszos¢ gtoséw potrzebng do podjecia
uchwaty, bez jednoczesnego uelastycznienia termindw wyznaczonych Zgromadzeniu Ogdélnemu,
ustawodawca zwieksza ryzyko wystgpienia braku prawnych mozliwosci podjecia przez ten organ
wymaganej decyzji w terminach okreslonych prawem.

Po drugie, uchwalenie podstawowych dla funkcjonowania TK dokumentoéw, tj. regulaminu TK i statutu
Biura TK, oraz dokonywanie zmian w tresci tych dokumentéw réwniez wymaga - w $wietle przepiséw
ustawy o TK po nowelizacji - podjecia przez Zgromadzenie Ogodlne uchwaty wiekszoscig 2/3 gtoséw w
obecnosci co najmniej 13 sedzidw. Podwdjnie kwalifikowana wiekszos¢ nigdy nie byta i nie jest
przewidziana podczas uchwalania przepiséw regulaminowych i statutowych w instytucjach publicznych.



Taka forma usztywniania tresci regulaminéw i statutow jest bowiem sprzeczna z istotg tych dokumentow,
ktére powinny by¢ zmieniane w sposob elastyczny, dostosowany do potrzeb zapewnienia sprawnosci i
efektywnosci dziatania danego organu. Stad regulamin SN uchwalany jest przez Zgromadzenie Ogéine
Sedziéw SN zwyklg wiekszoscig gtoséw (por. art. 16 § 3 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.). Podobnie regulamin wewnetrznego
urzedowania NSA uchwalany jest przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow NSA bezwzgledng wiekszoscig
gtosdw w obecnosci co najmniej potowy liczby jego cztonkéw (por. art. 43 w zwigzku z art. 46 § 5 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych, Dz. U. z 2014 r. poz. 1647, ze zm.; dalej:
p.u.s.a.). Wymédg podwdjnie kwalifikowanej wigkszosci gloséw jest zatem sprzeczny z istotg zmian
przepisow regulaminowych i statutowych, jak roéwniez nie jest przewidziany w przypadku zmiany
analogicznych przepisow przez pozostate najwyzsze organy wiadzy sadowniczej. Ponadto brak
mozliwosci zmiany regulaminu TK, ktory reguluje procedure postepowania z wnioskami, pytaniami
prawnymi i skargami konstytucyjnymi, w sytuacji gdy zachodzi taka potrzeba, moze negatywnie
oddziatywac na proces rozstrzygania spraw przez Trybunat.

Po trzecie, zasady podejmowania uchwat przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej, sg niespdjne z regutami przewidzianymi w innych
przepisach, a roznice nie uwzgledniajg znaczenia gtosowanej materii. Nalezy mianowicie zauwazy¢, ze
uchwata Zgromadzenia Ogdélnego wyrazajgca zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz na
pozbawienie wolnosci sedziego TK jest obecnie podejmowana bezwzgledng wigkszoscig gtosow z
wytgczeniem sedziego, ktérego wniosek dotyczy (por. art. 27 ust. 1 i 3 ustawy o TK), poprzednio
natomiast zapadata wigekszoscig 2/3 sedzidw TK uczestniczgcych w Zgromadzeniu Ogélnym (por. art. 7
ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.). Aktualne przepisy zrywajg wiec z zasadg, ze tego rodzaju uchwaty
wymagajg w ramach Zgromadzenia Ogolnego wiekszego poparcia anizeli pozostate uchwaty, ktore
podejmowane byly przez ten organ zwykig wiekszoscig gtoséw. Obecnie znacznie fatwiej jest
Zgromadzeniu Ogolnemu pozbawi¢ sedziego TK podstawowych gwarancji jego niezawistosci (wymaga to
uzyskania jedynie 6 gloséw), anizeli podjg¢ decyzje w takich sprawach organizacyjno-technicznych, jak
zatwierdzenie informacji rocznej, uchwalenie regulaminu TK czy statutu Biura TK (w wypadku ktérych
trzeba uzyska¢ 9 gtosow). Tymczasem podwyzszenie standardow w odniesieniu do pierwszego typu
uchwat jest uzasadnione ze wzgledu na to, ze uchwata Zgromadzenia Ogdlnego, wyrazajgca zgode na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz na pozbawienie wolnosci sedziego TK, de facto uchyla
immunitet formalny sedziego TK i przywilej nietykalnosci, a zatem dwie gwarancje jego niezawistosSci
przyznane przez art. 196 Konstytucji.

Po czwarte, ustawodawca nie przewidziat zadnych rezerwowych sposobow podjecia decyzji przez
inny organ na wypadek, gdyby Zgromadzenie Ogodlne - z uwagi na brak wymaganego kworum lub
wymaganej wiekszosci gtoséw - nie bylo w stanie podjg¢ stosownej uchwaty. Takie powierzenie jednemu
organowi wylgcznej kompetencji w zakresie podejmowania decyzji w danej sprawie zobowigzuje
ustawodawce do ustanowienia optymalnej procedury w tym zakresie. Podwyzszanie wymagan dla
podjecia decyzji, w tym formutowanie warunkéw utrudniajgcych podjecie decyzji, jest mozliwe tylko
wowczas, gdy zostanie w nalezyty sposéb uzasadnione. Zbyt wygérowane wymagania mogg bowiem
uniemozliwi¢ organowi podjecie decyzji, co - wobec braku procedury alternatywnej - moze prowadzi¢ do
faktycznego pozbawienia go prawnie przypisanej mu kompetencji. W wypadku art. 1 pkt 3 ustawy
nowelizujgcej i przewidzianej w nim zmiany art. 10 ust. 1 ustawy o TK projektodawcy nie podali zadnego
uzasadnienia podwyzszenia wymagan co do podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogdlne. W tej
sytuacji nalezy uznaé, ze wprowadzajgc wymog podwojnie kwalifikowanej wiekszosci dla podejmowania
uchwat przez Zgromadzenie Ogdlne oraz jednoczesnie nie przewidujgc alternatywnej procedury
decyzyjnej, ustawodawca co najmniej godzit sie na to, ze w sprawach, w ktérych wymogu tego nie uda sie
zrealizowaé, uchwata przewidziana przez ustawe nie zostanie podjeta.

Po pigte, przeciwko zaskarzonemu rozwigzaniu przemawiajg wzgledy pragmatyczne i doswiadczenie
zyciowe. Wymog udziatu w Zgromadzeniu Ogélnym co najmniej 13 sedzidéw mogtby zosta¢ uznany za
mozliwy do spetnienia tylko wowczas, gdyby za mato prawdopodobng uznaé sytuacje, gdy w
Zgromadzeniu Ogdlnym w tym samym czasie nie moze uczestniczy¢ wiecej niz dwéch sedziéw TK oraz
gdyby za pewng uznaé¢ sytuacje, gdy Zgromadzenie Ogélne liczy zawsze co najmniej 13 sedzidw.
Tymczasem pierwszej z tych sytuacji nie mozna uzna¢ za mato prawdopodobna, bo moze sie zdarzy¢, ze
3 sedzidow TK z réznych powodow, w tym takze zdrowotnych, nie bedzie mogto w tym samym czasie
uczestniczy¢ w Zgromadzeniu Ogolnym. Réwniez drugiej sytuacji nie mozna uznaé¢ za pewna, gdyz jesli
Sejm opodzni sie z wyborem sedziow TK na miejsce sedzidw, ktérych kadencja uptyneta, lub jesli



Prezydent opdzni sie z przyjeciem slubowania od sedziow TK wybranych przez Sejm, to Zgromadzenie
Ogodlne moze liczy¢ mniej sedziéw niz 13 wymaganych do podjecia uchwaty. Tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy o
TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej nie uwzglednia obu tych sytuacji, ktérych
zaistnienie jest mozliwe, a w tym drugim wypadku ma nawet miejsce obecnie.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Trybunat jest zaliczany do tej samej kategorii organéw wiadzy
sgdowniczej, co sady. Choc¢ przyjmowane przez ustawodawce rozwigzania dotyczgce sgdow i trybunatéow
nie muszg byc¢ identyczne, to jednak niedopuszczalne jest odmienne regulowanie tych samych kwestii w
sytuacji, gdy nie jest to uzasadnione specyfikg jednego z tych segmentéw wiadzy sagdownicze;.
Zgromadzenie Ogodlne jest organem podobnie uksztattowanym i wyposazonym w analogiczne
kompetencje jak zgromadzenia ogdlne sedziéw innych saddéw. Zblizona (cho¢ niekoniecznie identyczna)
powinna by¢ zatem procedura podejmowania decyzji przez ten organ, zwlaszcza ze wczesniej tak wiasnie
to wygladato. Tymczasem art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej wprowadzit do art. 10 ust. 1 ustawy o TK
podwdjnie kwalifikowang wiekszo$¢ podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogdlne, ktéra jest
znacznie wyzsza od tej przewidzianej dla zgromadzeh ogodlnych sedzidow innych sadow. Uchwaty
zgromadzenia ogdlnego sedziéw wojewoddzkiego sgdu administracyjnego oraz Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow NSA (por. art. 24 § 3 i art. 46 § 5 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych, Dz. U. z 2014 r. poz. 1647, ze zm.), podobnie jak uchwaly zgromadzenia ogdlnego
sedziow apelacji oraz zgromadzenia ogolnego sedziéw okregu (por. art. 33 § 5i art. 35 § 7 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.; dalej: p.u.s.p.)
zapadajg bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. Natomiast uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw SN
zapadajg zwyklg wiekszoscig gtosow (por. art. 16 § 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz. U. z 2013 r. poz. 499, ze zm.). W tej sytuacji wprowadzenie wymogu podejmowania
uchwat przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw TK wiekszoscig 2/3 gtosow w obecnosci co najmniej 13
sedziéw TK i tym samym bezpodstawne zréznicowanie podejmowania decyzji przez analogiczne organy
nalezace do tej samej wladzy sadowniczej musi by¢ uznane za arbitralne i pozbawiajgce ten organ
mozliwo$ci sprawnego dziatania.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze specyfika spraw, w ktérych Zgromadzenie Ogodlne
zobowigzane jest do podjecia uchwaty, wymaga od ustawodawcy stworzenia odpowiedniej procedury
decyzyjnej. Wprowadzenie podwdjnej kwalifikowanej wiekszosci, utrudniajgce - a niekiedy i
uniemozliwiajgce - podjecie stosownej uchwaty nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, a tym samym
musi by¢ uznane za arbitralne i naruszajgce wymodg zapewnienia sprawnosci dziatania tego organu.
Rozwigzanie to dodatkowo deprecjonuje znaczenie uchwat Zgromadzenia Ogélnego podejmowanych w
najwazniejszych sprawach ustrojowych, tj. wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego TK oraz na pozbawienie go wolnosci, w poréwnaniu do uchwat o charakterze
organizacyjnotechnicznym.

Wobec powyzszego art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej i zmieniony art. 10 ust. 1 ustawy o TK sg
niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 Konstytucji przez to, ze
uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne
dziatanie oraz ingerujgc w jego niezaleznos¢ i odrebno$¢ od pozostatych wiadz, naruszajg zasady
panstwa prawnego.

5.6. Zarzut dysfunkcjonalnosci art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim zmienia
art. 44 ust. 1i 3ustawy o TK, oraz art. 44 ust. 1i 3 ustawy o TK.

5.6.1. Zaskarzone przepisy.

Art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej brzmi
nastepujgco:

"1. Trybunat orzeka:

1) w petnym sktadzie, chyba ze ustawa stanowi inaczej;
2) w sktadzie 7 sedziéw Trybunatu w sprawach:
a) wszczetych skargg konstytucyjng albo pytaniem prawnym,
b) zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie;
3) w skiadzie 3 sedziéw Trybunatu w sprawach:

a) nadania dalszego biegu lub odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej oraz

whnioskowi podmiotu, o ktéorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,

b) wytaczenia sedziego.

2. Jesli sprawa, o ktorej stanowi ust. 1 pkt 2 i 3, jest szczegodlnie zawita lub 0 szczegdlnej doniostosci,



mozliwe jest przekazanie jej do rozstrzygniecia w peinym skitadzie. O przekazaniu rozstrzyga Prezes
Trybunatu, takze na wniosek sktadu orzekajgcego.

3. Orzekanie w pelnym skfadzie wymaga udziatu co najmniej 13 sedziéw Trybunatu”.

5.6.2. Zarzuty wnioskodawcéw i stanowiska uczestnikéw postepowania.

Zdaniem Pierwszego Prezesa SN, orzekanie przez Trybunat w peinym sktadzie wymagajgcym
udziatu co najmniej 13 sedzidéw TK oznacza, ze "tempo jego prac ulegnie ograniczeniu - z jednej strony
wobec niemoznosci kierowania spraw do trzech zespotdéw orzekajgcych ztozonych z 5 sedziéw, z drugiej
za$ wobec trudno$ci, jakie mogg wigza¢ sie ze zbudowanej wymaganej dla wydania orzeczenia
wiekszosci 2/3 gtosow". Wnioskodawca dochodzi do wniosku, ze w rezultacie stosowania art. 44 ust. 1 pkt
1 i ust. 3 ustawy o TK nastgpi "znaczace ograniczenie sprawnosci orzekania. Nie mozna wykluczyé
przypadkow, w ktérych - wobec braku wiekszosci - orzeczenie nie zostanie wydane, co stanowitoby
swoistg odmowe rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego i tym samym naruszenie art. 8 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej, a takze naruszenie prawa
do sadu".

W opinii drugiej grupy postéw, art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK to "konstrukcja w najwyzszym stopniu
dysfunkcjonalna, a konsekwencja jej wprowadzenia musi byé - grozgce paralizem - obnizenie sprawnosci
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego w stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie jego
konstytucyjnych zadan". Druga grupa postéw stwierdzita réwniez, ze przepis ten stanowi wyraz
nadmiernej ingerencji prawodawcy w sfere niezaleznosci wladzy sgdowniczej, bo skutkiem jego
obowigzywania jest faktyczne uniemozliwienie Trybunatowi efektywnego wykonywania jego
konstytucyjnych funkciji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat ponadto, ze art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej,
uniemozliwiajgcy Trybunatowi rozpoznawanie spraw w rozsgdnym terminie, jest sprzeczny z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz z wyrazong w tym przepisie zasadg rozpoznawania spraw sadowych bez
nieuzasadnionej zwtoki. Zauwazyt rowniez, ze wprowadzenie jako reguty orzekania w petnym sktadzie w
niektoérych przypadkach moze w ogodle uniemozliwi¢ wykonywanie przez Trybunat jego konstytucyjnych
obowigzkow.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze nowe brzmienie art. 44 ustawy o TK "moze doprowadzi¢
do catkowitej niewydolnosci Trybunatu Konstytucyjnego lub co najmniej znaczgco utrudni wykonywanie
zadan natozonych na Trybunat w art. 188 i 189 Konstytucji (...). Orzekanie przez Trybunat w peinym
skfadzie powinno by¢ zastrzezone wytgcznie do spraw najwazniejszych dla porzgdku prawnego panstwa".

Zdaniem Prokuratora Generalnego, "nowe brzmienie art. 44 ust. 1 ustawy o TK (...) wydaje sie
pozostawaé w kolizji z dyrektywg zapewnienia sprawnosci dziatania instytucji publicznych" i w tym
zakresie przepis ten "moze by¢ niezgodny z art. 2 w zw. z preambutg Konstytucji". Natomiast
"[rlozpoznawanie w istocie kazdej sprawy, ktéra zostata wszczeta na podstawie wniosku, dotyczgcej
nawet pojedynczego przepisu ustawy badZz rozporzgdzenia (...) w petnym, 13-osobowym sktadzie
Trybunatu moze doprowadzi¢ do paralizu Sgdu Konstytucyjnego" (teza stanowiska cofnietego 4 marca
2016 r.).

5.6.3. Przebieg prac legislacyjnych.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej (por. druk sejmowy nr 122/VIIl kadencja Sejmu)
wnioskodawcy zmiane tresci art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o TK motywowali w nastepujgcy sposob:
"Wymaganie, aby Trybunat rozpatrywat sprawy w petnym sktadzie wynika z koniecznosci wnikliwego oraz
wszechstronnego rozwazenia probleméw konstytucjonalnych, z uwagi na ich szczegélne znaczenie dla
dobra publicznego. W ustawie z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym zasada ta doznata
deprecjacji przez przyjecie, ze wiekszos¢ spraw trafiajgcych do Trybunatu moze by¢ rozpatrywana przez
pieciu sedziéw. Takie rozwigzanie nie zastuguje na aprobate zwazywszy, ze Trybunat tworzy 15 sedziow"
(s. 3 uzasadnienia projektu ustawy).

W dalszej czesci uzasadnienia projektu ustawy jego autorzy odniesli sie do podwyzszenia minimalnej
liczby sedziéw TK potrzebnych do skonstruowania petnego skfadu orzekajgcego. Odwotujgc sie do
wczesniejszych uregulowan, z ktérych wynikato, ze orzekanie w petnym sktadzie wymaga udziatu co
najmniej 9 sedziéw, stwierdzili: "Réznica miedzy 9 osobami a 15 osobami jest zbyt wielka, aby twierdzic,
ze 9 oso6b stanowi petny sktad. Z kolei 15 oséb moze stanowi¢ problem w sytuacji koniecznosci
wytgczenia sedziego. Zasadne jest zatem podniesienie minimalnej liczby sedziéw stanowigcej peiny sktad
do co najmniej 13 sedzidw. To zabezpieczy jakosS¢ i obiektywizm orzeczen, a takze da margines
bezpieczenstwa w przypadku wytgczenia niektérych sedzidw" (s. 4 uzasadnienia projektu).

W toku postepowania ustawodawczego negatywnie nowg tres¢ art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o



TK zaopiniowali Pierwszy Prezes SN, KRS, PG, NRA, KRRP, HFPC oraz BL Kancelarii Senatu.

Pierwszy Prezes SN stwierdzit, ze takie rozwigzanie oznacza "potencjalne, ogromne opéznienia, a
faktycznie paraliz funkcjonowania TK. Przy zachowaniu konstytucyjnej liczby 15 sedziéw i samego
istnienia tego ciata Trybunat nie bedzie bowiem w stanie rozpoznawa¢ wszystkich wptywajgcych do niego
spraw w rozsgdnym terminie. Trudno to rozpatrywac¢ w innych kategoriach, niz razgce naruszenie praw i
wolnosci obywatelskich". Wskazat réwniez, ze "Projektodawcy nie uwzgledniajg ewidentnego braku
aksjologicznego uzasadnienia dla orzekania w petnym sktadzie, szczegdlnie w sprawach mniejszej wagi,
np. zgodno$ci rozporzgdzen z ustawami” (s. 3 opinii Pierwszego Prezesa SN).

Negatywnie na temat rozwigzania przyjetego w art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o TK wypowiedziata
sie rowniez NRA. W swojej opinii stwierdzita, ze "orzekanie co do zasady w peinym skfadzie 13 sedziéw
musi w sposéb nieuchronny doprowadzi¢ w konsekwenciji do paralizu pracy Trybunatu, a co za tym idzie -
do nieproporcjonalnego, trudnego do wyobrazenia i uzasadnienia ograniczenia prawa obywateli do sgadu
(...)". NRA zauwazyta réowniez, ze "autorzy projektu nie uwzglednili, w jaki sposdb powinien postgpi¢
Trybunat Konstytucyjny w przypadku, gdyby (na przyktad) podstawy wytgczenia sedziego dotyczyly wiecej
niz dwéch sedzidow. Obowigzek rozstrzygania spraw w sktadzie 13-osobowym oznaczatby, ze Trybunat
nie bytby w stanie wykona¢ konstytucyjnego obowigzku, to znaczy przeprowadzi¢ skutecznej kontroli
konstytucyjnosci prawa na podstawie prawidiowo wniesionego wniosku". Odnoszac sie do obecnej
sytuacji, NRA podkreslita rowniez, ze "Paraliz Trybunatu Konstytucyjnego nastgpi - w przypadku wejscia
nowelizacji w zycie - juz teraz. W skfad Trybunatu wchodzi obecnie dziesigciu sedziéw oraz dodatkowo
trzech sedzidw, od ktérych Prezydent - wbrew obowigzkom wynikajgcym z ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz z Konstytucji RP, na ktére wskazuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15 - dotychczas nie odebrat slubowania. Sytuacja, w ktérej trzech sedziéw
prawidtowo wybranych przez Sejm VII kadencji nie moze rozpocza¢ petnienia swoich obowigzkéw z
jednoczesnym wprowadzeniem wymogu rozpatrywania wszystkich spraw w sktadzie 13-osobowym
oznacza, ze po wejsciu w zycie projektu nowelizacji Trybunat Konstytucyjny utraci mozliwos¢
wykonywania swoich kompetencji” (s. 4 i 5 opinii NRA).

Réwniez Helsinska Fundacja Praw Cztowieka negatywnie ocenita nowe zasady orzekania przez
Trybunat w pelnym skladzie, podkres$lajgc, ze "jest to rozwigzanie nieefektywne, blokujgce dziatalnosé
Trybunatu, w szczegdlnosci w sytuacji obecnego kryzysu konstytucyjnego. Trybunat, ktdry obecnie sktada
sie z 10 sedziébw TK wykonujgcych swoj mandat oraz 3 sedzidw TK, od ktérych Slubowania nie zostaty
odebrane przez Prezydenta, od dnia wejscia w zycie projektowanych regulacji, nie bedzie mogt skutecznie
orzeka¢ w sprawach o naruszenie Konstytucji z uwagi na brak wymagane;j liczby sedzidow do orzekania w
petnym sktadzie. Zdaniem projektodawcy, projektowane rozwigzanie «zwieksza powage i znaczenie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego». Zatozenie to jednak nie zostanie zrealizowane w sytuacji, w
ktérej Trybunat w ogéle bedzie niezdolny do skutecznego orzekania" (s. 3 opinii HFPC).

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze proponowane rozwigzanie "doprowadzi do catkowitej
niewydolnoéci Trybunatu Konstytucyjnego (...). W ocenie KRS orzekanie przez Trybunat w petnym
skfadzie powinno by¢ w dalszym ciggu zastrzezone wytgcznie do spraw najwazniejszych dla porzgdku
prawnego panstwa (...). Zupetnie nieuzasadnione jest badanie zgodnosci rozporzgdzen z aktami wyzszej
rangi w petnym sktadzie Trybunatu. Zaznaczyé nalezy, ze ustawodawca nie przewidziat dotychczas w
odniesieniu do zadnego sadu, jako zasady, wymagania orzekania w petnym skfadzie". Jednocze$nie KRS
podniosta, ze "Projektodawca nie przedstawia zadnych badan czy analiz, ktére moglyby stanowi¢
potwierdzenie tezy, ze Trybunat Konstytucyjny orzekajgc w powiekszonym sktadzie w sposéb bardziej
wnikliwy lub wszechstronny rozwazy poddane pod osad zagadnienia konstytucyjne. Przeciwko takiej
argumentacji przemawia chociazby to, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (niezaleznie od tego w
jakim sktadzie zostaty wydane) cieszg sie ogromnym zaufaniem spotecznym, co potwierdza miedzy
innymi wzrastajgca wcigz liczba spraw kierowanych do Trybunatu". W konsekwencji KRS doszia do
wniosku, ze "Nie liczba sedziéw, ale staranny i wnikliwy ich dobér uwzgledniajgcy przede wszystkim ich
wysokie kompetencje merytoryczne bedzie gwarancjg najwyzszego poziomu orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego” (s. 3 i 4 opinii KRS).

Prokurator Generalny uznat, ze przeciwko zasadzie orzekania przez Trybunat w peinym sktadzie
przemawiajg "wzgledy pragmatyczne. Nawet przy znacznym zwigekszeniu wysitku sedziéw, Trybunat nie
bedzie w stanie w rozsgdnym terminie rozpozna¢ wplywajgcych do niego spraw". Zwrdcit réwniez uwage
na to, ze rozpoznawanie przez Trybunat spraw dotyczgcych konstytucyjnosci aktow podustawowych "nie
wydaje sie mie¢ charakteru powagi wymagajgcej petnego skfadu Trybunatu". Odnoszac sie natomiast do
podwyzszenia do 13 liczby sedziéw wymaganych do utworzenia petnego skfadu TK, Prokurator Generalny



stwierdzit, ze rozwigzanie to "moze spowodowa¢ zasadniczg trudnos¢ w funkcjonowaniu Trybunatu, w
sytuacji gdy nie bedzie zachodzita mozliwos¢ skompletowania takiego skfadu, np. z powodu diugotrwatej
choroby sedziéw czy wylgczenia wiekszej liczby niz dwdch sedzidw" (s. 4 opinii PG).

Krajowa Rada Radcow Prawnych stwierdzita, ze proponowane w art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o
TK rozwigzanie "stoi w sprzecznosci zarébwno z zasadg racjonalnego ustawodawcy, jak réwniez
elementarnymi regutami, ksztaltujgcymi efektywnos¢ orzekania, a co za tym idzie godzi réwniez w
konstytucyjne prawo do sadu, bedgce jedng z najwazniejszych gwarancji ochrony wolnosci i praw
cztowieka w panstwie demokratycznym (...). Opiniowana propozycja jest rowniez nieracjonalna, z uwagi
na jej niespojnos¢ systemowa. Z orzekania w petnym sktadzie wytgczone zostaty sprawy zgodnosci ustaw
z umowami miedzynarodowymi, ratyfikowanymi za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, zatem sprawy o
zdecydowanie wiekszym - z punktu widzenia hierarchii zrédet prawa i spojnosci porzgdku prawnego -
znaczeniu, niz np. badanie zgodnosci rozporzgdzen z Konstytucjg, umowami miedzynarodowymi i
ustawami, ktére wnioskodawcy proponujg w kazdym przypadku przekaza¢ do rozpatrywania przez petny
sktad Trybunatu". KRRP stwierdzita roéwniez, ze "propozycja zmiany dotychczasowego trybu
rozpatrywania spraw przez Trybunat Konstytucyjny stoi w sprzecznosci z aksjologia sadownictwa.
Projektujgc rozpatrywanie spraw w petnym skitadzie Trybunatu, wnioskodawcy argumentujg te zmiane
«koniecznoscig wnikliwego oraz wszechstronnego rozwazenia problemoéw konstytucjonalnych, z uwagi na
ich szczegodlne znaczenie dla dobra publicznego». Uzasadnienie to dowodzi catkowitego braku
zrozumienia istoty funkcjonowania wtadzy sgdowniczej i profesjonalnego charakteru Trybunatu. Sedziowie
wybrani przez Sejm legitymuja sie bowiem najwyzszymi kwalifikacjami w zakresie orzekania (...).
Niezaleznie zatem od konfiguracji liczbowej, kazdy skfad Trybunatu Konstytucyjnego posiada wtasciwe
kompetencje do wnikliwego oraz wszechstronnego rozwazenia probleméw ustrojowych, gdyz w naturalny
sposéb wynika to z wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego oraz przebytej drogi kariery prawniczej
tworzacych go sedziow" (s. 3 i 4 opinii KRRP).

Negatywnie o proponowanych zmianach w tresci art. 44 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o TK
wypowiedziato sie réwniez BL Kancelarii Senatu. W opinii z 23 grudnia 2015 r. wskazano, ze
"Koniecznos¢ wylgczenia wiecej niz dwoédch sedzidw lub ich czasowa niedyspozycja uniemozliwi
Trybunatowi orzekanie w petnym sktadzie" (s. 5 opinii). Podniesiono réwniez, ze "proponowane ustalenie
wiasciwych skladow (art. 44) nie opiera sie na jednolitym kryterium (podmiot inicjujacy postepowanie,
przedmiot kontroli), a ponadto prowadzi do zaskakujgcego skutku w postaci wymogu orzekania w petnym
skfadzie co do zgodnosci z aktami wyzszego rzedu przepisOw prawa wydawanych przez centralne organy
panstwowe, podczas gdy np. o zgodnosci ustaw z Konstytucjg w razie wszczecia postepowania pytaniem
prawnym orzeka¢ ma - na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ - sktad 7 sedziéw" (s. 10 opinii BL Kancelarii
Senatu).

5.6.4. Orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny w peinym skiadzie - ogélna charakterystyka,
zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego.

Przed nowelizacjg orzekanie przez Trybunat w petnym skfadzie wymagato udziatu co najmniej 9
sedziow TK. W petnym skfadzie Trybunat orzekat w nastepujgcych sprawach:

- zgodnosci ustaw przed ich podpisaniem i uméw miedzynarodowych przed ich ratyfikacjg z
Konstytucja,

- stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta oraz powierzenia Marszatkowi
Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta,

- zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

- sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,

- w ktérych skiad orzekajgcy TK zamierzat odstgpi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu
wydanym w petnym skfadzie,

- 0 szczegdlnej zawitosci lub doniostosci.

W skitadzie 5 sedziéw Trybunat orzekat w sprawach zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z
Konstytucjg oraz ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie.

Natomiast w sktadzie 3 sedziéw Trybunat orzekat w sprawach:

- zgodnosci przepisow prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami,

- zgodnosci innych aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawami,

- nadania dalszego biegu lub odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej oraz



whnioskowi podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytuciji,

- wylgczenia sedziego.

Poréwnujgc pierwotng i znowelizowang tres¢ art. 44 ustawy o TK, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach
dotyczacych innych konstytucyjnych kompetencji niz kontrola konstytucyjnosci prawa Trybunat zawsze byt
i jest zobowigzany do orzekania w peinym sktadzie. Réznice dotyczg jedynie orzekania w sprawach
kontroli konstytucyjnosci prawa. Przed nowelizacjg w petnym skfadzie Trybunat badat wniosek Prezydenta
zgtoszony w trybie kontroli prewencyjnej, dotyczgcy zgodnosci ustaw przed ich podpisaniem i umow
miedzynarodowych przed ich ratyfikacja z Konstytucjg. Jesli chodzi o kontrole nastepczg - w petnym
sktadzie mégt orzekaé w sprawach, w ktérych sktad orzekajgcy TK zamierzat odstgpi¢ od pogladu
prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym sktadzie oraz w sprawach o szczegdlnej
zawitosci lub doniostosci. O uznaniu sprawy za szczegdlnie zawitg albo o szczegdlnej doniostosci
rozstrzygat Prezes TK z wiasnej inicjatywy lub na wniosek sktadu orzekajgcego (por. art. 44 ust. 2 ustawy
o TK), przy czym do spraw o szczegolnej doniostosci nalezaty zwtaszcza takie, w ktdrych rozstrzygniecie
moze wigzac sie z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej. Kryterium wyboru
sprawy do jej rozpoznania w petnym sktadzie byta zatem waga tej sprawy oraz jej znaczenie.

Pozostate sprawy byty rozpoznawane w skfadzie 3 lub 5 sedzidw, przy czym kryterium wyboru skfadu
orzekajgcego w tym wypadku byta ranga aktu prawnego w hierarchii zrodet prawa. Ustawy i umowy
miedzynarodowe byty badane w skiadzie 5 sedzidéw, natomiast akty podustawowe - w sktadzie 3 sedziéw.

W poprzednim stanie prawnym orzekanie przez Trybunat w petnym skiladzie w sprawach
dotyczacych kontroli konstytucyjnosci prawa byto zatem wyjgtkiem, jesli chodzi o kontrole nastepcza, zas
jesli chodzi o kontrole prewencyjng inicjowang przez Prezydenta - zasada, ktéra nie doznawata wyjatkow.
W Swietle art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej i art. 44 ust. 1 ustawy o TK zasadg stato sie orzekanie w
petnym sktadzie zarbwno w sprawach dotyczgcych kontroli prewencyjnej, jak i kontroli nastepczej, przy
czym w wypadku tej ostatniej kategorii spraw jako wyjgtek dopuszczono orzekanie w sktadzie 7 sedziow
TK.

5.6.5. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim zmienia art. 44
ust. 1i 3 ustawy o TK, oraz art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambula
Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wobec art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej i art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK podnoszone zostaly dwa
rodzaje zarzutdw. Po pierwsze, w wypadku spraw rozpatrywanych w petnym skfadzie kwestionowano
liczebnos¢ tego skiadu, podnoszac, ze ustanowienie wymogu udziatu w petnym sktadzie co najmniej 13
sedzidw stwarza ryzyko paralizu prac TK. Po drugie, wskazywano na brak racjonalnych kryteriéw podziatu
spraw na te rozpatrywane w petnym sktadzie i te rozpatrywane w sktadzie 7-osobowym, a co za tym idzie
na ustalenie przez ustawodawce skfadéw orzekajgcych w dowolny i przypadkowy sposob, bez
uwzglednienia specyfiki poszczegdinych spraw.

Zmiana art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK wprowadzona przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej
motywowana byta przez jej autorow koniecznoscig "wnikliwego oraz wszechstronnego rozwazenia
probleméw konstytucjonalnych, z uwagi na ich szczegdlne znaczenie dla dobra publicznego" (druk
sejmowy nr 122/VIll kadencja Sejmu). W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, sformutowanie to nie jest
zrozumiate i utrudnia ustalenie rzeczywistego ratio legis analizowanego rozwigzania.

Jesli przez pojecie "problemoéw konstytucjonalnych" wnioskodawca rozumie znane z orzecznictwa i
literatury "problemy konstytucyjne", to w uzasadnieniu projektu ustawy brak wyjasnienia, dlaczego
"wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia" w petnym sktadzie wymaga sprawa wszczeta wnioskiem, a
nie wymaga - rozpoznawana w sktadzie 7 sedziow TK - sprawa wszczeta skargg konstytucyjng lub
pytaniem prawnym oraz sprawa zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi za
uprzednig zgodg ustawowg. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kazda sprawa dotyczgca problemu
konstytucyjnosci prawa wymaga "wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia". Tymi, ktére rodzg w
praktyce orzeczniczej Trybunatu najwieksze trudnosci, sg sprawy bezposrednio dotyczace obywateli, a
zatem przede wszystkim sprawy wszczete skargg konstytucyjng lub pytaniem prawnym, bo w ich tle
znajduje sie postepowanie sgdowe konkretnych oséb, ktére po wyroku TK bedzie kontynuowane.
Podobnie sprawami wymagajgcymi "wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia" sg - wylgczone przez
ustawodawce z wymogu rozpoznawania ich w petnym sktadzie - sprawy zgodnosci ustaw z umowami
miedzynarodowymi ratyfikowanymi za uprzednig zgodg ustawowg, poniewaz dotyczg konkretnych
zobowigzahn prawnomiedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej oraz trudnego do rozstrzygniecia w
praktyce problemu kolizji miedzy prawem krajowym i prawem miedzynarodowym. Tymczasem
ustawodawca postanowit, ze te dwie kategorie spraw bedg rozstrzygane w sktadzie 7 sedziéw, natomiast



w petnym sktadzie z uwagi na potrzebe "wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia" powinny by¢ -
zdaniem ustawodawcy - rozpatrywane wszystkie pozostate sprawy, réwniez te, w ktérych badana jest
konstytucyjnos¢ rozporzadzeh czy innych aktéw podustawowych wydawanych przez centralne organy
panstwa. Tym samym ustawodawca uznat, ze abstrakcyjna kontrola konstytucyjnosci prawa uruchamiana
przez podmioty wskazane w art. 191 Konstytucji, z ktérych wiekszo$¢ to organy wiadzy publicznej,
wymaga "wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia" w petnym sktadzie, natomiast konkretna kontrola
konstytucyjno$ci prawa uruchamiana przez obywateli w drodze skargi konstytucyjnej oraz przez sady w
drodze pytania prawnego takiego "wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia" nie wymaga i moze byé
dokonywana w skiadzie 7 sedzidbw. Takie zatozenie jest nieracjonalne i sprzeczne z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, a ponadto deprecjonuje prawo do sgdu, z ktérym nieodtgcznie jest
zwigzana konkretna kontrola konstytucyjnosci prawa.

Co wiecej, w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze sktad 13 sedziow TK - w przeciwiehstwie
do sktadu 9 sedzidw - "zabezpieczy jakos¢ i obiektywizm orzeczen". Z uzasadnienia tego wynika zatem,
ze skoro sprawy inicjowane skargg konstytucyjng lub pytaniem prawnym oraz sprawy dotyczace
zgodnosci ustawy z umowg miedzynarodowg ratyfikowang za zgodg ustawowg zostaty przekazane do
rozpatrzenia w skfadzie 7 sedzidow TK, a zatem w sktadzie mniejszym niz 9 sedzidow TK, to - mozna by
sadzi¢ - ustawodawca uznat, ze a contrario moga by¢ rozpatrywane w skfadzie, ktéry nie "zabezpiecza" -
jak to podnosili projektodawcy - jakosci i obiektywizmu orzeczeh. Domniemanie konstytucyjnosci i
racjonalnosci dziatania ustawodawcy nakazuje takie wnioskowanie - wprost wynikajgce z uzasadnienia
projektu ustawy - odrzuci¢ jako btedne i zupetnie nieakceptowalne. Prowadzi ono bowiem do wniosku, ze
celem ustawodawcy bylo wybiércze zagwarantowanie tylko niektérym sprawom warunkéw do ich
rozpoznania w sposob, ktory "zabezpieczy jakos¢ i obiektywizm orzeczen".

Ustawodawca nie ma petnej swobody ustalania kwestii tak podstawowych dla dziatania organow
wtadzy sadowniczej, jak liczebnos¢ sktaddéw orzekajgcych. Zgodnie bowiem z preambutg Konstytucii,
regulujgc te materie, jest zobowigzany zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnosé dziatania sadow i trybunatéw.
Sktady orzekajgce muszg zatem by¢é skonstruowane w taki sposob, by gwarantowaty rzetelne
rozpoznanie sprawy, tj. bezstronne, niezalezne i niezawiste, a jednoczesnie sprawne, tj. bez
nieuzasadnionej zwtoki. Okreslajgc zasady tworzenia skltadéw orzekajgcych, ustawodawca musi réwniez
uwzglednia¢ koniecznos¢ poszanowania niezaleznosci Trybunatu i niezawistosci jego sedziow. W
szczegdlnosci powinny one pozostawia¢ sedziom TK margines korzystania z gwarancji ich niezawistosci,
takich jak np. instytucja wytaczenia sedziego TK z rozpoznania sprawy. Skorzystanie przez sedziow TK z
tej instytucji nie moze paralizowac pracy Trybunatu.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, Zze jego autorzy deklarowali dazenie do zapewnienia
rzetelnosci dziatania Trybunatu, a w szczegdlnosci zapewnienia jakosci i obiektywizmu jego orzeczen. Dla
osiggniecia tego celu dobrano jednak nieadekwatne Srodki. Zwiekszenie liczebnosci sktadu orzekajgcego
nie gwarantuje wyzszej jakosci i obiektywizmu wydawanych orzeczen. Liczba sedzidéw nie przektada sie
bowiem bezposrednio na jako$¢ wydawanego przez nich rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze skfady wieloosobowe wymagajg czesto wyboru rozwigzanh
kompromisowych, aprobowanych przez wiekszos¢ ich cztonkéw. Kazdy z czionkédw wieloosobowego
skfadu orzekajgcego - poza mozliwoscig gtosowania za rozstrzygnieciem albo przeciwko niemu - ma
dodatkowo mozliwos¢ zgtoszenia zdania odrebnego. Im liczniejszy skitad orzekajgcy, tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze orzeczenie nie zapadnie jednomysinie albo bedzie efektem osiggnietego
kompromisu. Wieloosobowy skifad orzekajgcy gwarantuje takze mozliwos¢ uwzglednienia réznych
punktéw widzenia prezentowanych przez osoby majgce wiedze z réznych dziedzin i r6zne doswiadczenie
zawodowe. Zapewnia rowniez mozliwos¢ przeprowadzenia dyskusji w szerszym gronie, a w jej ramach -
polemiki, a nawet krytyki, co nie jest mozliwe woéwczas, gdy orzeczenie jest wydawane przez jednego
sedziego.

Ksztattujgc liczebnos¢ sktadu orzekajgcego, ustawodawca powinien jednak réwniez bra¢ po uwage
koniecznos¢ zapewnienia sprawnosci dziatania Trybunatu. Angazowanie w jednej sprawie wszystkich
sedziow ogranicza mozliwo$¢ ich udziatu w réwnolegtym rozpoznawaniu innych spraw. Przewidziana
przez wczesniej obowigzujgce przepisy zasada rozpoznawania wiekszosci spraw w sktadach 3- i
5-osobowych umozZliwiata réwnoczesne procedowanie przez 5 skiadéw 3-osobowych oraz 3 skfady
5-osobowe. Wprowadzona w art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej i art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK zasada
rozpoznawania w petnym sktadzie liczagcym minimum 13 sedziéw zgodnosci z Konstytucjg ustaw oraz
zgodnosci z Konstytucjg lub ustawami rozporzadzen uniemozliwia utworzenie innego, réwnolegle
procedujgcego skfadu orzekajgcego. Zasady arytmetyki prowadzg wiec do wniosku, ze czas



procedowania w sprawach dotyczacych rozporzadzeh moze sie wydluzy¢ pieciokrotnie, a w sprawach
dotyczacych konstytucyjnosci ustaw - trzykrotnie.

Podejmujgc decyzje co do liczebnosci sktadu orzekajgcego, ustawodawca jest zobowigzany
uwzgledni¢ wszystkie powyzsze argumenty, a nastepnie dokona¢ oceny sumy wad i zalet rozwazanego
przez siebie konkretnego rozwigzania. Nie moze zatem poprzestac¢ na fatszywym - jak wyzej wskazano -
zatozeniu, ze im liczniejszy bedzie sktad orzekajacy, tym lepsze bedzie orzeczenie. Logika ta podwaza
sens orzekania w matych sktadach orzekajgcych, a nawet w sktadach jednoosobowych, ktére znane sg
polskiej procedurze cywilnej, karnej i sgdowoadministracyjnej i ktére nigdy nie byty kwestionowane jako
nieobiektywne czy niezapewniajgce wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia sprawy. Rzetelno$é
orzekania, rozumiang jako bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawistosé, gwarantujg bowiem kompetencje
merytoryczne osob tworzgcych sktad orzekajacy, ich doswiadczenie zawodowe i wysokie walory moralne,
a nie liczebnos¢ sktadu orzekajacego.

Ustawodawca nie ma réwniez catkowitej swobody wyboru sktadu orzekajgcego w danej sprawie.

Rozstrzygajgc o tym, ze rézne sprawy bedg rozpoznawane przez Trybunat w réznych sktadach
orzekajacych, ustawodawca zobowigzany jest do podzialu spraw wedle wiasciwie dobranych i
racjonalnych kryteriéw. Sprawy bardziej skomplikowane lub dotyczace konstytucyjnosci aktéw prawnych
wyzej usytuowanych w hierarchii zrodet prawa powinny by¢ rozpoznawane przez wieksze sktady
orzekajace anizeli sprawy prostsze czy dotyczace konstytucyjnosci aktdw prawnych o stosunkowo niskiej
randze. Podzialu spraw miedzy rozne skfady orzekajgce ustawodawca nie moze zatem dokonywaé
dowolnie i arbitralnie, gdyz jest to pewna forma klasyfikowania spraw rozpoznawanych przez Trybunat
wedle ich wagi i znaczenia. Dobdr nieracjonalnych i nielogicznych kryteridow podziatu spraw miedzy réznie
konstruowane sktady orzekajgce moze spowodowaé, ze sprawy wazniejsze dla obywatela - dotyczace
konstytucyjnosci bezposrednio do niego adresowanych norm prawnych - zostang w ten sposéb
zdegradowane do kategorii spraw mniej istotnych.

Analiza art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej i art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca nie kierowat sie zadnymi racjonalnymi kryteriami, przydzielajgc sprawy do rozpatrzenia
sktadom orzekajgcym réznie skonstruowanym pod wzgledem liczebnosci. Z jednej strony, sprawy o duzej
wadze i znaczeniu, tj. inicjowane skargg konstytucyjng i pytaniem prawnym oraz w sprawie zgodnosci
ustaw z umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi za zgodg ustawowg, przekazat do rozpoznania
mniejszemu skfadowi orzekajagcemu. Z drugiej strony, wszystkie sprawy inicjowane wnioskiem,
niezaleznie od ich przedmiotu i wagi podnoszonego w nich problemu konstytucyjnego, nakazat
Trybunatowi rozpoznawaé¢ w petnym sktadzie. W ten sposéb sprawy dotyczgce konstytucyjnosci aktow
podustawowych, takich jak rozporzadzenia, uchwaty czy zarzadzenia, zostaty uznane za istotniejsze niz
sprawy dotyczgce ustaw kwestionowanych w drodze skargi konstytucyjnej i pytania prawnego.

Nieracjonalnos¢ tego rozwigzania wynika rowniez z tego, ze Trybunat w petnym skitadzie miatby
rozpoznawac sprawy dotyczace aktéw podustawowych, ktére sady powszechne, orzekajgc niekiedy w
sktadach jednoosobowych Ilub sady administracyjne w skifadach trzyosobowych, mogg pomijaé.
Jednoczesnie Trybunat w niemal dwukrotnie mniejszym skiladzie ma badac¢ konstytucyjno$é ustaw,
ktérymi sgdy z mocy art. 178 ust. 1 Konstytucji sg zwigzane.

Co wiecej, ze wzgledow zupetnie niezrozumiatych ustawodawca postanowit, ze sprawy, w ktérych
kwestionowane sg ustawy, bedg badane przez Trybunat w réznych sktadach orzekajgcych w zaleznosci
od tego, co zostanie wskazane jako wzorzec kontroli. Zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg ma by¢ zatem
badana w petnym sktadzie, podczas gdy zgodnosé¢ tej samej ustawy z umowami miedzynarodowymi
ratyfikowanymi za zgodg ustawowg - w sktadzie 7 sedzidw, przy czym - jak stusznie zauwazyt Rzecznik
Praw Obywatelskich - istota obydwu spraw moze by¢ praktycznie jednakowa (przepisy Konstytucji czesto
bowiem odpowiadajg np. przepisom zawartym w Konwencji). To prowadzi do wniosku, ze sktad
orzekajacy do rozpatrzenia danej sprawy de facto bedzie wskazywat inicjator postepowania przez dobér
wzorcow kontroli.

Brak rozréznienia znaczenia spraw przy okreslaniu rozpatrujgcego ich skifadu orzekajgcego
potwierdza réwniez to, ze w petnym skitadzie majg by¢ rozpoznawane sprawy, w ktoérych i przedmiot, i
wzorzec kontroli sg usytuowane nizej w hierarchii zrédet prawa niz przedmiot i wzorzec kontroli w
sprawach rozpoznawanych w sktadach 7-osobowych. Zgodnos¢ rozporzadzenia czy zarzadzenia z
ustawg ma by¢ bowiem - w Swietle rozwigzan przyjetych w art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej i art. 44 ust. 1
i 3 ustawy o TK - badana przez wiekszy sktad orzekajacy niz zgodnos¢ ustawy z umowg miedzynarodowg
ratyfikowang za zgodg ustawowa.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze projektodawcy nie wskazali racjonalnego kryterium wyboru



spraw do rozpoznania w petnym sktadzie, za$ analiza tresci zaskarzonej regulacji prowadzi do wniosku,
ze takiego kryterium nie ma. Dokonany przez ustawodawce podziat spraw w tym zakresie nastgpit w
sposob zupetnie dowolny, bez uwzglednienia ich wagi i znaczenia oraz przedmiotu i wzorca kontroli.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat stwierdza, ze art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgce;j i
art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK sg arbitralne i dysfunkcjonalne, a ponadto stanowig zagrozenie realizac;ji
przez obywateli konstytucyjnego prawa do sgdu w sprawach inicjowanych przed Trybunatem pytaniem
prawnym lub skargg konstytucyjng. Wprowadzenie jako zasady rozpoznawania spraw przez Trybunat w
petnym skfadzie w obecnos$ci co najmniej 13 sedzidw TK jest niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z
preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiajgc organowi
konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego
niezaleznos¢ i odrebnos¢ od pozostatych wtadz, narusza zasady panstwa prawnego.

Orzekajac o niezgodnosci art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej i art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o TK po
nowelizacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat nie podzielit stanowiska przedstawionego przez
Prokuratora Generalnego (w ostatecznie cofnietym stanowisku), kiéry ten ostatni przepis uznat za
nieadekwatny wzorzec kontroli. Choé pytania prawne i skargi konstytucyjne podlegajg rozpoznaniu w
sktadzie 7 sedzidw, a nie - tak jak wnioski - w petnym sktadzie TK, to jednak brak sprawnosci dziatania
tego organu z uwagi na liczbe spraw wymagajgcych rozpatrzenia w petnym sktadzie potgczony z
wymogiem rozpatrywania wszystkich spraw wedtug kolejnosci ich wptywu do Trybunatu spowoduje
wydiuzenie czasu rozpoznawania pytan prawnych i oczekiwania na wydanie orzeczenia w sprawach
skargowych. Dalszym rezultatem tych zasad bedzie naruszenie prawa strony postepowania sgdowego do
rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.7. Zarzut dysfunkcjonalnosci art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujacej i dodanego art. 80 ust. 2
ustawy o TK.

5.7.1. Zaskarzone przepisy.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o TK, dodanym przez art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej: "Terminy
rozpraw albo posiedzeh niejawnych, na ktérych rozpoznawane sg wnioski, wyznaczane sg wediug
kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu".

5.7.2. Zarzuty wnioskodawcéw i stanowiska uczestnikdw postepowania.

Zdaniem Pierwszego Prezesa SN, art. 80 ust. 2 ustawy o TK "to przepis razgco dysfunkcjonalny,
ktéory moze pozbawi¢ Trybunat zdolnosci reagowania w sytuacjach kryzysowych, w ktorych wydanie
orzeczenia poza kolejnoscig wptywu spraw moze okazac sie nieodzowne, np. w razie koniecznosci
uznania przez Trybunat przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta albo w razie
koniecznosci rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego”.

W opinii drugiej grupy postéw, przyjeta w art. 80 ust. 2 ustawy o TK "koncepcja ustalania kolejnosci
rozpatrywania spraw przez TK nie odpowiada standardom racjonalnosci i funkcjonalnosci (...). Nie
uwzglednia bowiem faktu, ze sprawy rdznig sie co do ztozonosci" oraz ze niektére z nich powinny by¢
rozpatrywane priorytetowo. Podkreslono, Zze "regulacja ta w sposdb oczywisty przektada sie wiec na
obnizenie sprawnosci dziatania Trybunatu, ingerujac przy tym w konstytucyjnie gwarantowang
niezaleznos¢ wiadzy sgdowniczej, do ktérej powinno naleze¢ decydowanie o kolejnosci rozpatrywania
spraw zawistych przed jej organami".

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, ze art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej zawiera
wewnetrzng sprzecznosé, bo - z jednej strony - wyraza intencje ustawodawcy, by pytania prawne i skargi
konstytucyjne byly rozpatrywane poza kolejnoscia, a - z drugiej strony - nakazuje wyznaczanie terminéw
rozpraw i posiedzen niejawnych wedtug kolejnosci wptywu wszystkich spraw do Trybunatu. Tym samym
przepis narusza zasady poprawnej legislacji. Ponadto Rzecznik wskazat, ze "rozwigzanie polegajgce na
rozpatrywaniu (...) spraw wedtug ich kolejnosci wptywu jest rozwigzaniem dysfunkcjonalnym. Poziom
skomplikowania spraw wptywajgcych do Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez problemdéw prawnych
zwigzanych z tymi sprawami, jest [bowiem] zr6znicowany".

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze art. 80 ust. 2 ustawy o TK istotnie ogranicza sprawnos¢
postepowania przed Trybunatem. Podkreélita, ze "Przyjecie zasady wyznaczania terminéw rozpraw
weditug kolejnosci wptywu pozbawia Prezesa Trybunatu instrumentu umozliwiajgcego racjonalne i
efektywne kierowanie pracami Trybunatu, w szczegdlno$ci w razie koniecznosci szybkiego reagowania w
sytuacjach wyjatkowych, wymagajgcych niezwtocznego wydania orzeczenia".

W opinii Prokuratora Generalnego (wyrazonej w ostatecznie cofnietym stanowisku), art. 80 ust. 2
ustawy o TK uniemozliwia "wczes$niejsze rozpoznanie przez Trybunat spraw, ktorych pilne rozstrzygniecie
moze mie¢ istotne znaczenie dla interesow panstwa badz wynikaé z koniecznosci zagwarantowania praw



i obowigzkdéw cztowieka i obywatela".

5.7.3. Wyznaczenie terminéw rozpraw lub posiedzen niejawnych - zmiana w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego.

Do czasu nowelizacji zadna z poprzednio obowigzujgcych ustaw o TK nie przewidywata wyznaczania
termindéw rozpraw lub posiedzen niejawnych w kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu. Kazda sprawa w
tym zakresie byta traktowana odrebnie od pozostatych, a decyzja przewodniczgcego sktadu orzekajgcego
miata charakter autonomiczny. Mogta wiec uwzglednia¢ takie czynniki, jak stopiern skomplikowania
sprawy, jej znaczenie czy zbieznos¢ pogladow sedziéw TK co do stopnia wyjasnienia sprawy i kierunku jej
rozstrzygniecia.

Zaskarzone art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK wprowadzajg
sformalizowany mechanizm automatycznego wyznaczania terminéw rozpraw albo posiedzen niejawnych,
na ktérych majg by¢ rozpatrywane wnioski, "wedlug kolejnosci wptywu [lege non distinguente -
wszystkich] spraw do Trybunatu". Przepisy te nie odnoszg sie natomiast do termindéw rozstrzygania innych
spraw zawistych przed Trybunatem.

5.7.4. Przebieg prac legislacyjnych.

Art. 80 ust. 2 ustawy o TK nie byt objety trescig projektu ustawy nowelizujacej (por. druk sejmowy nr
122/VIll kadencja Sejmu). Przepis ten zostat zgtoszony jako poprawka na etapie prac sejmowej Komisiji
Ustawodawczej po pierwszym czytaniu.

Podczas drugiego czytania projektu ustawy na posiedzeniu Sejmu 22 grudnia 2015 r. poset A.
Mularczyk potrzebe wprowadzenia tej poprawki uzasadnit w nastepujgcy sposoéb: "Wprowadzamy takze
rozwigzania, ktére spowodujg, ze Trybunat Konstytucyjny bedzie orzekat wedtug kolejnosci wptywu spraw
do Trybunalu Konstytucyjnego. Tak wiec kluczem jest to, azeby nie bylo mozliwosci zonglowania
sprawami, tak iz jedne sprawy w Trybunale Konstytucyjnym sg czy tez nie sg rozstrzygane przez dwa,
trzy, pie¢ lat, a inne sg rozstrzygane w ciggu miesigca czy trzech tygodni" (Sprawozdanie Stenograficzne
Z 6. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 89).

Ze wzgledu na pézny etap wprowadzenia analizowanej zmiany, nie byta ona przedmiotem opinii
podmiotéw, ktére ztozyty uwagi do pierwotnego projektu ustawy.

Zarzuty co do konstytucyjnosci i racjonalnosci rozwigzania przyjetego w art. 80 ust. 2 ustawy o TK
byly natomiast podnoszone przez postéw na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej 22 grudnia
2015 r. Wskazywano, ze "to kolejny przepis, ktéry ma na celu wydtuzenie pracy Trybunatu. (...)
Wyznaczanie terminu posiedzen niejawnych, na ktorych rozpoznawane sg wnioski wyznaczane wedtug
kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu moze spowodowac, ze przykltadowo bardzo podobne sprawy, ktére
Trybunat obecnie moze tgczy¢ i orzeka¢ podczas jednego posiedzenia, nie bedg mogly by¢ potgczone,
gdyz bedg musiaty by¢ rozpatrywane w kolejnosci wptywu. Uwazamy, ze to bedzie w pewnym sensie
paralizowato prace Trybunatu" (wypowiedz posta M. Rzgsy, Peiny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji
Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 26). Zwracano réwniez uwage, ze "jest to
przepis, ktéry bedzie godzit w mozliwosé rozstrzygania spraw, ktére majg swojg wage, sg pilniejszymi i
wazniejszymi. Jest oczywiste, Zze do Trybunatu Konstytucyjnego wptywajg sprawy o réznej wadze. Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, majgc na uwadze jak najlepsze stuzenie obywatelom, powinien miec
mozliwos¢ do procedowania i uznawania, ktére z tych spraw sg pilne. Sg obiektywne aspekty, ktére
wptywajg na ich pilnosé, np. kolejnos¢ sprawdzania konstytucyjnosci ustawy budzetowej, aktéw unijnych,
ktére muszg by¢é wprowadzone w zycie do konkretnej daty, aby nie narazi¢ sie na dalej idaca
odpowiedzialnos¢. Trybunat Konstytucyjny powinien sprawdza¢ konstytucyjnos¢ takich aktéw w tempie
szybszym niz pozostatych. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze jak najbardziej zasadne jest tgczenie
réznych spraw. Jesli sprawy dotyczg tej samej materii powinny by¢ fgczone i rozpoznawane podczas
jednego posiedzenia. Wprowadzenie tego przepisu uniemozliwi rozpatrywanie spraw tgcznie. (...) W tym
momencie brak mozliwosci potgczenia takich spraw po stronie Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzi do
kompletnego paralizu tej instytucji. Nie mozna tworzy¢ instytucji, ktére z definicji bedg dysfunkcyjne"
(wypowiedz poset K. Gasiuk-Pihowicz, Peiny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej
Sejmu VIII kadenciji, 22 grudnia 2015r., s. 26 i 27).

Podczas drugiego czytania projektu ustawy na posiedzeniu Sejmu 22 grudnia 2015 r. postowie
opozycji zwracali uwage, ze "to jest kolejny zapis, ktéry uderza w obywateli. To zapis, ktéry sparalizuje
Trybunat Konstytucyjny. To w konhcu zapis, ktéry bedzie wplywat na wydtuzanie czasu orzekania w
sprawach Polakéw. To jest tez zapis, ktéry spowoduje, ze prezes trybunatu przy kierowaniu spraw do
rozpoznania nie bedzie moégt przyjaé¢ kryterium wagi sprawy skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego,
na przyktad w tych sprawach, kitore stwierdzajg chociazby zgodnos¢ ustaw z umowami



miedzynarodowymi" (wypowiedz poset M. Wielichowskiej, Sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia
Sejmu VIII kadenciji, 22 grudnia 2015r., s. 170).

5.7.5. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej i dodanego art. 80 ust. 2 ustawy o
TK z Konstytucja.

W postepowaniu przed Trybunatem mozna wyrézni¢ dwa rodzaje wnioskow. Pierwszy stanowig
pisma inicjujgce postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie:

- abstrakcyjnej kontroli hierarchicznej zgodnosci prawa (por. art. 191 ust. 1 w zwigzku z art. 188 pkt
1-3 Konstytuciji);

- prewencyjnej kontroli zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg (por. art. 122 ust. 3
i art. 133 ust. 2 Konstytuciji);

- zbadania zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych (por. art. 191 ust. 1 w
zwigzku z art. 188 pkt 4 Konstytucji);

- rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa
(por. art. 192 w zwigzku z art. 189 Konstytucji);

- przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta oraz powierzenia Marszatkowi
Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkow gtowy panstwa (por. art. 131 ust. 1 Konstytuc;ji).

Whnioski te sg podstawowg formg inicjowania postepowania przed Trybunatem - na wniosek
wszczynane sg postepowania we wszystkich sprawach lezgcych w kompetencji Trybunatu, poza
sprawami wszczynanymi na podstawie pytania prawnego i skargi konstytucyjne;.

Drugg grupe wnioskéw w postepowaniu przed Trybunatem stanowig rézne incydentalnie zgtaszane
whnioski, ktére podlegajg rozpatrzeniu na rozprawie albo posiedzeniu niejawnym. Uczestnik postepowania
moze np. zgtosi¢ wniosek o wytgczenie sedziego TK z udziatu w rozpoznawaniu sprawy (por. art. 48 ust. 1
ustawy o TK), wniosek o rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci orzeczenia wydanego przez Trybunat
(por. art. 107 ust. 1 ustawy o TK), wnioski dowodowe potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. art. 58
ust. 1 ustawy o TK), a skarzacy moze zgtosi¢ wniosek o przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych
(por. art. 73 ust. 1 ustawy o TK). Ponadto, zgodnie z art. 74 ustawy o TK, w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c., co oznacza
mozliwos¢ sktadania w postepowaniu przed Trybunatem wnioskéw réwniez na podstawie tego ostatniego
aktu prawnego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze badane art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej i art. 80 ust. 2
ustawy o TK majg zastosowanie do obydwu wyzej wymienionych kategorii wnioskéw, ich brzmienie nie
daje bowiem podstaw do dokonywania jakichkolwiek witgczen. Skoro zaden wniosek wnoszony do
Trybunatu nie moze by¢ rozpatrzony inaczej anizeli na rozprawie albo posiedzeniu niejawnym, zatem
nalezy stwierdzi¢, ze wskazane przepisy wymagajg, by kazdy taki wniosek, niezaleznie od jego
przedmiotu, byt rozpoznawany w terminie wyznaczanym wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej i art. 80 ust. 2
ustawy o TK nalezy podnies¢, ze sg one sprzeczne z innymi przepisami tej ustawy, ktére wyznaczajg
sztywne limity czasowe na rozpoznanie wniosku ztozonego do Trybunatu. Trybunat nie bada co prawda
poziomej zgodnosci aktéw prawnych, niemniej jednak stanowienie przez ustawodawce przepiséw, ktore
uniemozliwiajg stosowanie innych przepiséw, bez ich uchylenia, podlega ocenie z punktu widzenia
dochowania konstytucyjnych zasad poprawnej legislacji. Wzajemnie sprzeczne przepisy dotyczace
sposobu dziatania danego organu uniemozliwiajg réwniez temu organowi rzetelne i sprawne dziatanie.

Po pierwsze, zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o TK, ktoéry powtarza tres¢ art. 224 ust. 2 Konstytucji, w
przypadku zwrécenia sie Prezydenta do Trybunatu w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej
albo ustawy o prowizorium budzetowym przed jej podpisaniem, Trybunat zobowigzany jest do wydania
orzeczenia nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia zlozenia wniosku w Trybunale. Rozpatrywanie
wniosku Prezydenta w tej sprawie wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu powoduje, ze
dotrzymanie tego terminu z reguty nie bedzie mozliwe i to ze wzgledu na okolicznosci niezalezne od
zaskarzonego przepisu (liczby spraw oczekujgcych na rozpatrzenie). Z art. 224 ust. 2 Konstytucji mozna
zatem wywies¢ norme (powtérzong w art. 85 ust. 1 ustawy o TK), zgodnie z ktérg wniosek Prezydenta w
sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym przed jej
podpisaniem powinien by¢ rozpatrywany w pierwszej kolejnosci. To z kolei wykluczajg art. 1 pkt 10 ustawy
nowelizujgcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK, ktére nie przewiduja wyjgtku od zasady rozpatrywania
wszystkich wnioskoéw, a zatem réwniez tego wniosku, wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu.
Przepisy te nie zawiera bowiem zastrzezenia o tresci "chyba ze Konstytucja lub ustawa stanowi inaczej".
Nawet jesli takie zastrzezenie byloby w nich uwzglednione, to watpliwe jest, czy art. 224 ust. 2 Konstytucji



lub art. 85 ust. 1 ustawy o TK mozna byloby uzna¢ za przepisy "stanowigce inaczej". Konieczno$¢
priorytetowego rozpoznania wniosku Prezydenta w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej
albo ustawy o prowizorium budzetowym przed jej podpisaniem wynika bowiem z terminu wyznaczonego w
tych przepisach na wydanie orzeczenia, a nie z tego, ze inaczej stanowig one o kolejnosci rozpatrywania
spraw.

Po drugie, w Swietle art. 86 pkt 1 ustawy o TK przewodniczgcy skfadu orzekajgcego zobowigzany
jest do wyznaczenia pierwszej narady w sprawie nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od uptywu terminu
przedstawienia stanowisk przez uczestnikédw postepowania. Zgodnie za$ z art. 82 ust. 2 ustawy o TK,
uczestnik postepowania przedstawia pisemne stanowisko w sprawie w terminie 2 miesiecy od doreczenia
zawiadomienia. Skoro narada sedzidw odbywa sie na posiedzeniu niejawnym, nalezy do niej stosowac
art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK, ktére z kolei nakazujg wyznaczyé¢ termin
tego posiedzenia wedtug kolejnosci wptywu sprawy do Trybunatu. Ani art. 86 pkt 1, ani art. 82 ust. 2
ustawy o TK nie przewidujg wyjgtkéw od ustanowionych w swej tresci terminéw. Co prawda pierwszy z
nich odsyta do art. 45 ust. 3 ustawy o TK, z ktérego wynika, ze Prezes Trybunatu (a zatem nie tylko
przewodniczacy sktadu orzekajgcego) moze wyznaczyé termin pierwszej narady sktadu orzekajgcego.
Wyznaczajgc ten termin, Prezes TK jest jednak rowniez zwigzany art. 86 pkt 1 i art. 82 ustawy o TK.
Zastosowanie obu tych przepiséw nie jest zas mozliwe, gdyz pierwszy z nich wyznacza termin w celu
przyspieszenia postepowania, a drugi - nakazuje wyznaczenie terminu dopiero po terminie rozprawy lub
posiedzenia niejawnego w spawach, ktére wczesniej wptynety do Trybunatu.

Po trzecie, art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK rodzg watpliwosci z punktu
widzenia art. 83 ustawy o TK, zgodnie z ktérym, jezeli w co najmniej dwoch wnioskach, pytaniach
prawnych lub skargach jednakowo okreslono przedmiot kontroli, Prezes Trybunatu moze zarzadzi¢ tgczne
rozpoznanie tych wnioskéw, pytan prawnych lub skarg. O tgcznym rozpoznaniu wnioskéw, pytan
prawnych albo skarg rozstrzyga Prezes Trybunatu, wyznaczajgc sktad orzekajgcy. Prezes Trybunatu
moze zarzadzi¢ tgczne rozpoznanie rowniez na wniosek skiadu orzekajgcego. Skorzystanie przez
Prezesa TK z tej mozliwosci i potgczenie spraw zainicjowanych dwoma wnioskami spowoduje problem z
wyznaczeniem rozprawy albo posiedzenia niejawnego. Zgodnie bowiem z art. 80 ust. 2 ustawy o0 TK w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej, terminy rozpraw albo posiedzen niejawnych,
na ktérych wnioski te miatyby zostaé rozpoznane, nalezy wyznacza¢ wedtug kolejnosci wptywu spraw do
Trybunatu. Sprawy tgczone do wspodlnego rozpoznania wptywajg zas do Trybunatu w réznej kolejnosci,
stad wyznaczenie dla nich rozprawy albo posiedzenia niejawnego w jednym terminie stanowitoby
naruszenie art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK. To za$ prowadzi do wniosku, ze
te ostatnie przepisy uniemozliwiajg fgczenie dwdch spraw inicjowanych wnioskami.

Dodatkowo sytuacje komplikuje to, ze wspomniany art. 83 ustawy o TK dopuszcza fgczenie nie tylko
spraw zainicjowanych w ten sam sposdéb, ale réwniez stwarza mozliwos¢ tagcznego rozpoznania wniosku
oraz pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej, jesli majg one jednakowo okreslony przedmiot kontroli.
W takiej sytuacji potgczenie tych spraw spowodowatoby, Zze réwniez do spraw zainicjowanych skargg lub
pytaniem prawnym - z racji ich rozpoznania razem ze sprawg zainicjowang wnioskiem - znalaztby
zastosowanie art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK. Owe potgczone do
wspélnego rozpoznania sprawy inicjowane skargg konstytucyjng lub pytaniem prawnym musiatyby zatem
oczekiwa¢ na wyznaczenie terminu rozprawy albo posiedzenia niejawnego wediug kolejnosci wptywu
spraw do Trybunatu.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej i art. 80
ust. 2 ustawy o TK uniemozliwiajg Trybunatowi uwzglednienie w procesie orzekania innych przepisow
prawa, a w szczegolnosci art. 224 ust. 2 Konstytucji powtérzonego w tresci art. 85 ust. 1 ustawy o TK, a
ponadto art. 86 pkt 1 oraz art. 83 ustawy o TK.

Przechodzac juz bezposrednio do oceny zgodnosci zaskarzonych przepiséw z Konstytucja, nalezy
przypomnie¢, ze zasada sprawnosci dziatania instytucji publicznych wymaga skonstruowania takich ram
organizacyjnych i proceduralnych, aby powierzone im zadania mogty realizowa¢ terminowo, bez
nieuzasadnionej zwtoki, w sposéb na tyle szybki, na ile jest to mozliwe. Wymdg sprawnosci dziatania
instytucji publicznych wyklucza réwniez przyjmowanie rozwigzan, ktérych celem samym w sobie jest
spowolnienie owego dziatania bgdz uzalezniania jego tempa od przypadkowych okolicznosci.

Wprowadzenie przez art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej w art. 80 ust. 2 ustawy o TK wymogu
wyznaczania terminodw rozpraw i posiedzeh niejawnych, na ktorych sg rozpoznawane wnioski, wedtug
kolejnosci wpltywu spraw oznacza uzaleznienie tempa rozpatrywania sprawy przez Trybunat od
okolicznosci, ktére ze sprawg tg nie pozostajg w zadnym racjonalnym zwigzku. Rozwigzanie to zaktada



réwniez, ze wszystkie sprawy wptywajgce do Trybunatu sg porownywalne i potrzebujg takiego samego
czasu na ich rozpoznanie. Tymczasem czas potrzebny na rozpatrzenie sprawy nie jest zalezny od liczby
innych spraw, ktére do Trybunatu wptynely, lecz od specyfiki danej sprawy, w szczegoélnosci zas od liczby
zaskarzonych przepiséw i stopnia skomplikowania ich tresci normatywnej oraz od liczby i ztozonosci
wskazanych wzorcéw kontroli. Oczywiste jest bowiem, ze dokonanie kontroli zgodnosci z Konstytucjg
catej ustawy liczgcej np. kilkadziesigt przepiséw wymaga wiecej czasu niz zbadanie konstytucyjnosci tylko
jednego przepisu takiej ustawy. Nastepcza kontrola konstytucyjnosci ustaw - w przeciwienstwie do kontroli
prewencyjnej - wymaga od Trybunatu czesto ustalenia praktyki stosowania tej ustawy przez sady, co
dodatkowo wydtuza czas rozpoznania sprawy. Zadna z tych okolicznosci, dotyczgcych specyfiki
poszczegolnych spraw, nie zostata wzieta pod uwage przy konstruowaniu rozwigzania przyjetego w art. 1
pkt 10 ustawy nowelizujgcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK.

Przepisy te sg dodatkowo takze niedopuszczalne z punktu widzenia zasad niezaleznosci wiadzy
sgdowniczej i jej odrebnosci od wladzy ustawodawczej. Ustalanie tempa rozpatrywania poszczegdlnych
spraw, w tym wyznaczanie termindéw rozpraw i posiedzen niejawnych, scisle bowiem wigze sie z istotg
orzekania przez Trybunat. Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie optymalnych warunkéw, a nie
ingerowanie w proces orzekania przez okreslanie momentu, w ktérym Trybunat moze sie zajg¢ dang
sprawg. Wszystkie bowiem sprawy inicjowane wnioskiem sg rozpoznawane przez Trybunat na rozprawie
lub posiedzeniu niejawnym, co znaczy, ze art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK
determinujg czynnosci skfadajgce sie na rozpatrzenie sprawy. Tymczasem ustawodawca tylko wyjgtkowo
i w uzasadnionych wypadkach moze okresla¢ maksymalny termin rozpoznania sprawy przez Trybunat,
za$ czynigc to, nie moze ingerowac w kolejnos¢ i tempo podejmowania przez Trybunat poszczegdinych
czynnosci w ramach owego rozpatrywania sprawy. Niezalezno$s¢ Trybunatu wymaga bowiem
zagwarantowania mu swobody orzekania nie tylko przez wykluczenie wptywu innych organéw na tresc
jego orzeczen, ale rowniez na przebieg procedury ich wydawania.

Wymébg zapewnienia sprawnosci dziatania Trybunatu wynika nie tylko z preambuty Konstytucji, ale
réwniez - w wypadku spraw inicjowanych pytaniem prawnym - z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
nakazuje sgdom rozpatrywanie spraw "bez nieuzasadnionej zwtoki", co jest istotnym elementem
konstytucyjnego prawa do sgdu. Postepowanie przed Trybunatem uruchamiane pytaniem prawnym sadu
rozpatrujgcego zawistg przed nim sprawe objete jest zatem wymogiem jego przeprowadzenia "bez
nieuzasadnionej zwioki". Kazda zwtoka, ktéra nie jest w nalezyty sposéb umotywowana, wydtuza
wiasciwe postepowanie sgdowe w sposob sprzeczny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przyjete w art. 1 pkt 10
ustawy nowelizujgcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK rozwigzanie, wstrzymujgce rozpoznanie sprawy przez
Trybunat do momentu wyznaczenia termindw rozpraw i posiedzen niejawnych w sprawach, ktére
wczesniej wptynety do Trybunatu, narusza tym samym wymég rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez sad pytajacy. Skoro bowiem potrzeba wstrzymania sie z rozpoznaniem sprawy przez
Trybunat w Zaden sposéb nie zostata wyjasniona przez projektodawcéw i nie znajduje Zzadnego
racjonalnego uzasadnienia, to nie mozna uznac, ze nie rodzi ona zbednej zwioki w rozpatrzeniu sprawy
przez sad, ktoéry wystapit z pytaniem prawnym do Trybunatu.

W Swietle powyzszych argumentéw Trybunat stwierdza, ze art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej i art. 80
ust. 2 ustawy o TK sg dysfunkcjonalne i arbitralne, a ponadto niedopuszczalne w Swietle zasady
niezaleznosci Trybunatu i jego odrebnosci od innych wladz. Tym samym przepisy te sg niezgodne z art. 2
i art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze
uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne
dziatanie oraz ingerujgc w jego niezaleznos¢ i odrebnos¢é od pozostatych wiadz, naruszajg zasady
panstwa prawnego.

5.8. Zarzut dysfunkcjonalnosci art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej i zmienionego art. 87
ust. 2 ustawy o TK.

5.8.1. Zaskarzone przepisy.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 lit. a ustawy
nowelizujgcej, rozprawa przed Trybunatem nie moze odby¢ sie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od
dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw orzekanych w
petnym skfadzie - po uptywie 6 miesiecy.

5.8.2. Zarzuty wnioskodawcoéw i stanowiska uczestnikéw postepowania.

Zdaniem Pierwszego Prezesa SN, stosowanie art. 87 ust. 2 ustawy o TK spowoduje "spowolnienie
funkcjonowania Trybunatu, zasadniczo niekorzystne dla wystepujgcych z wnioskami lub skargami
konstytucyjnymi (...). Przepis ten stanowi zaprzeczenie zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatania wtadz



publicznych, skoro Trybunat jest gotdw do przeprowadzenia rozprawy, ale ustawa nakazuje czekac z jej
odbyciem i wydaniem orzeczenia".

Wedtug drugiej grupy postéw, art. 87 ust. 2 ustawy o TK nie znajduje uzasadnienia "w Swietle
konstytucyjnych wymagan dotyczgcych prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (...).
Analizowane rozwigzanie - ingerujgc w zasady niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego - przewiduje
terminy, ktére nalezy uzna¢ za wymuszajgce nieuzasadniong zwioke w postepowaniu przed TK".

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, jedynym celem art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej jest
"wydtuzenie czasu rozpoznawania spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym. W istocie wiec
ustawodawca realizuje cel, ktéry pozostaje w sprzecznosci z istotg demokratycznego pahstwa prawnego
okreslong w art. 2 Konstytucji RP, polegajacy na pozbawieniu sprawno$ci dziatania konstytucyjnego
organu".

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze art. 87 ust. 2 ustawy o TK jest dysfunkcjonalny, oraz
podkreslita, ze "Nie stanowi standardu konstytucyjnego sytuacja, gdy Trybunat pomimo gotowosci do
rozpatrzenia sprawy nie moze jej rozpoznac tylko dlatego, ze ustawodawca wprowadzit nieracjonalny
okres «lezakowania» sprawy pomiedzy doreczeniem stronie zawiadomienia o terminie rozprawy a
wyznaczonym terminem rozprawy, w szczegolnosci ze godzi to w interes uczestnika postepowania, ktéry
jest z zasady zainteresowany uzyskaniem rozstrzygniecia sprawy w najkrotszym mozliwym terminie".

Z kolei Prokurator Generalny zwrdcit uwage na to, ze art. 87 ust. 2 ustawy o TK po nowelizacji,
podobnie jak rozwazany wczesniej art. 80 ust. 2 tej ustawy, "uniemozliwia wczesniejsze rozpoznanie
przez Trybunat spraw, ktorych pilne rozstrzygnigcie moze mie¢ istotne znaczenie dla intereséw panstwa
badz wynika¢ z koniecznosci zagwarantowania praw i obowigzkéw cziowieka i obywatela". Jego
stanowisko w sprawie zostato jednak wycofane 4 marca 2016 r.

5.8.3. Przebieg prac legislacyjnych.

Art. 87 ust. 2 ustawy o TK nie byt objety trescia projektu ustawy nowelizujgcej (por. druk sejmowy nr
122/VIIl kadencja Sejmu). Przepis ten zostat zgtoszony jako poprawka na etapie prac w sejmowej Komisji
Ustawodawczej po pierwszym czytaniu.

Jedyny powdd wprowadzenia art. 87 ust. 2 ustawy o TK przez art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej
do systemu prawnego zostat podany przez wnioskodawcéw podczas drugiego czytania na posiedzeniu
Sejmu 22 grudnia 2015 r. Celem tego przepisu byta "eliminacja (...) mozliwosci manipulowania terminami
rozpraw", a w szczegolnosci to, by "prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie miat mozliwosci w sposéb
dowolny (...) ustala¢ terminéw rozpraw" (wypowiedz posta A. Mularczyka, Sprawozdanie Stenograficzne z
6. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 89).

Ze wzgledu na pézny etap dodania analizowanej regulacji do projektu ustawy nowelizujgcej, nie
przestano jej do zaopiniowania podmiotom uprawnionym. W konsekwencji w swoich opiniach do zmiany
tej nie odniesli sie Pierwszy Prezes SN, KRS, PG, HFPC, NRA, KRRP.

Zarzuty co do konstytucyjnosci i racjonalno$ci tego rozwigzania byly natomiast podnoszone przez
postdbw na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej 22 grudnia 2015 r. Wskazywano, Zze
"Wprowadzajgc takg regulacje ustawowsg, doprowadzamy juz na samym poczatku do zbednej zwtoki w
postepowaniu. Nie byto do chwili obecnej zadnych sygnatéw, ani ze strony Trybunatu, ani statych
uczestnikdw postepowania, ze termin 14 dni jest niewystarczajgcy i wymaga wydtuzenia. Juz na tym
etapie skazujemy obywateli (...) na utrudnienie w dochodzeniu ich praw" (wypowiedz posta A. Myrchy,
Petny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIl kadencji, 22 grudnia 2015 r., s.
31). Podnoszono réwniez, ze jest to "kolejny z przepisow, ktéry bedzie prowadzit do spowolnienia prac w
Trybunale Konstytucyjnym" (wypowiedz poset K. Gasiuk-Pihowicz, Petny zapis przebiegu 6. posiedzenia
Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 ., s. 31).

Podczas drugiego czytania projektu ustawy, ktére odbyto sie na posiedzeniu Sejmu 22 grudnia 2015
r., postowie zwracali uwage, ze wyznaczenie tak dilugich terminéw "wyczekiwania" na wyznaczenie
pierwszej rozprawy spowoduje "paraliz Trybunatu" i "przewlektos¢é postepowania" (zob. wypowiedz posta
T. Szymanskiego, Sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r.,
s. 173), oraz pytali o powody przyjecia takiego rozwigzania (zob. pytania postéw: K. Brejzy i B. Dolniak,
Sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia Sejmu VIl kadenciji, 22 grudnia 2015r., s. 92,99 173).

BL Kancelarii Senatu w opinii z 23 grudnia 2015 r. stwierdzito: "Znowelizowany art. 87 ust. 2
znaczaco wydtuzy czas oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy przez Trybunat, przy czym nie mozna
uzna¢, by tak znaczgce przesuniecie w czasie terminu rozprawy (3 lub 6 miesiecy) mogto by¢
podyktowane jakimikolwiek obiektywnymi wzgledami. Zwazywszy na to, ze Trybunat rozpoznaje pytania
prawne, konsekwencjg tej decyzji legislacyjnej bedzie wydtuzenie postepowan zawistych przed sgdami



wystepujgcymi do TK w trybie art. 193 Konstytucji. To z kolei rodzi obawy o zachowanie standardu prawa
do sgdu rozumianego jako prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (...). Respektowanie
gwarancji co do prawa uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie jest ponadto
nieodzowne w przypadku skargi kierowanej do sgdu konstytucyjnego” (s. 6 opinii BL Kancelarii Senatu).

5.8.4. Najwczesniejsze terminy rozpraw przed Trybunalem Konstytucyjnym - ogélna
charakterystyka, zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego.

Art. 87 ust. 2 ustawy o TK przed nowelizacjg stanowit, ze rozprawa przed Trybunatem nie moze
odby¢ sie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia
0 jej terminie.

Ustawa nowelizujgca wielokrotnie wydtuzyta te terminy (zachowujgc zasade ich liczenia od dnia
doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomien o terminie) i zréznicowata je w zaleznosci od tego,
jaki sktad rozpatruje dang sprawe. Miaty one wynosi¢ - odpowiednio - co najmniej 6 miesiecy w sprawach
orzekanych w petnym sktadzie (m.in. dla wszystkich wnioskéw) oraz co najmniej 3 miesigce w sprawach
orzekanych w innych sktadach (m.in. skarg konstytucyjnych i pytan prawnych - por. art. 44 ustawy o TK).
Przewidziane w nim dwa okresy "wyczekiwania" mialy odnosi¢ sie do wszystkich spraw, ktére Trybunat
rozpatruje na rozprawie.

Zgodnie z art. 87 ust. 2a ustawy o TK dodanym przez art. 1 pkt 12 lit. b ustawy nowelizujgcej, Prezes
TK moze skroci¢ o potowe wskazane wyzej terminy "wyczekiwania" na rozprawe w sprawach:

- wszczetych na podstawie wniosku Prezydenta,

- w ktérych skarga lub pytanie prawne dotyczg bezposrednio naruszenia wolnosci, praw i
obowigzkdéw cztowieka i obywatela zawartych w rozdziale Il Konstytucji oraz

- w ktérych kontroli podlegajg przepisy regulaminu Sejmu lub regulaminu Senatu.

W tych trzech kategoriach spraw, o ile Prezes TK skorzysta z kompetenciji, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2a ustawy o TK, rozprawa przed Trybunatem nie moze odby¢ sie wczesniej niz po uptywie péttora
miesigca od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a w sprawach
orzekanych w petnym skfadzie - po uptywie 3 miesiecy.

5.8.5. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej i zmienionego art. 87 ust. 2
ustawy o TK z Konstytucja.

Art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujacej i art. 87 ust. 2 ustawy o TK sg niekonstytucyjne z tych samych
powodow, z ktérych Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 1 pkt 10 ustawy nowelizujgcej i art. 80 ust.
2 ustawy o TK.

Po pierwsze, uniemozliwiajg one Trybunatowi uwzglednienie w procesie orzekania innych przepisow
ustawy o TK, a w szczegolnosci art. 83, art. 85 ust. 1, art. 86 pkt 1 oraz art. 117 ust. 1.

Po drugie, wprowadzenie wymogu dtugiego "wyczekiwania" na rozprawe nie uwzglednia specyfiki
poszczegdblnych spraw, ktéra wymusza ich rozpoznawanie w réznym tempie oraz priorytetowe traktowanie
niektérych z nich.

Po trzecie, tak znaczne odsuwanie w czasie mozliwosci odbycia rozprawy w sprawach, ktére sg
gotowe do rozstrzygniecia - bez Zadnego racjonalnego uzasadnienia - musi byé uznane za
niedopuszczalng ingerencje wtadzy ustawodawczej w proces orzekania przez Trybunat, a tym samym w
niezaleznos¢ tego organu i jego odrebnos¢ od innych wiadz.

Po czwarte, bezpodstawne wstrzymywanie rozpoznania sprawy przez Trybunat przez 3 lub 6
miesiecy narusza wymaog rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez sad, ktéry wystgpit do
Trybunatu z pytaniem prawnym. Wydtuza sie bowiem postepowanie sgdowe, zas okres wyczekiwania na
odbycie rozprawy nie moze by¢ uznany za zwioke niezbedng, skoro sam w sobie nie stuzy lepszemu
rozpoznaniu sprawy, lecz wrecz przeciwnie - rozpoznanie owej sprawy spowalnia.

Po piagte, okresy wskazane w zaskarzonych przepisach sg nadmiernie dtugie.

Wida¢ to zwtaszcza, gdy porédwna sie je ze znacznie krétszymi terminami na sporzadzenia
pisemnych stanowisk lub opinii przez uczestnikéw postepowania (art. 82 ust. 2, art. 84 ust. 2 i art. 85 ust.
1 ustawy o TK zakres$lajg w tym celu termin 2-miesieczny, ktéry moze by¢ skrécony, podobnie Rzecznik
Praw Obywatelskich ma 30 dni na zgtoszenie udziatu w postepowaniu i kolejne 30 dni na przedstawienie
stanowiska - por. art. 82 ust. 3 ustawy o TK). W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze dotychczasowe
14-dniowe wyprzedzenie zostato uznane za optymalne w Swietle doswiadczen Rzecznika oraz adwokatéw
i radcow prawnych, reprezentowanych w niniejszym postepowaniu przez NRA i KRRP.

Zaskarzone przepisy wielokrotnie podwyzszajg takze standard przewidzianych w innych procedurach
sgdowych, w ktérych za wystarczajgce uznaje sie zawiadomienie o rozprawie z tygodniowym
wyprzedzeniem (por. art. 149 § 2 zdanie trzecie k.p.c. i art. 91 § 2 zdanie trzecie ustawy z dnia 30 sierpnia



2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej:
p.p.s.a. - tydzien z mozliwoscig skrocenia do 3 dni, art. 353 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k. - co najmniej 7 dni).

Po széste, art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej i art. 87 ust. 2 ustawy o TK uniemozliwiajg
Trybunatowi wydanie wyroku w sprawie wniosku Prezydenta dotyczgcego zgodnosci z Konstytucjg ustawy
budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym w terminie wskazanym w art. 224 ust. 2 Konstytucji,
tji. w terminie dwdch miesiecy od dnia ztozenia wniosku w Trybunale. Wniosek ten uruchamia kontrole
prewencyjng i z tego powodu jest on rozpoznawany w petnym skitadzie, co oznacza, ze rozprawa nie
moze odby¢ sie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia doreczenia uczestnikom postepowania
zawiadomienia o jej terminie. Nawet w sytuacji skrocenia tego terminu o potowe przez Prezesa TK na
podstawie art. 87 ust. 2a pkt 1 ustawy o TK, dochowanie terminu wskazanego w art. 224 ust. 2 Konstytucji
nie jest mozliwe. Takze w tym przypadku od momentu doreczenia uczestnikom postepowania
zawiadomienia o terminie rozprawy do rozprawy muszg mingé¢ 3 miesigce. Tym samym nalezy uznag, ze
art. 87 ust. 2 ustawy o TK nie tylko uniemozliwia TK rzetelne i sprawne dziatanie, wydtuzajgc bez
racjonalnego powodu okres wyczekiwania na odbycie rozprawy, ale jednoczesnie wyklucza orzekanie w
ramach czasowych wyznaczonych TK w art. 224 ust. 2 Konstytucji. Jest to dodatkowa okolicznos¢
przesgdzajgca o jego niekonstytucyjnosci.

Wobec powyzszego, Trybunat stwierdza, ze art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej i art. 87 ust. 2
ustawy o TK sg dysfunkcjonalne i arbitralne, a ponadto niedopuszczalne w Swietle zasady niezaleznosci
TK i odrebnosci tego organu od innych wtadz. Wymdg wyczekiwania na wyznaczenie rozprawy mimo
braku racjonalnych powoddéw ku temu narusza réwniez prawo obywateli do rozpoznania ich sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki wowczas, gdy postepowanie przed Trybunatem inicjowane jest pytaniem prawnym
lub skargg konstytucyjng. Tym samym art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej i art. 87 ust. 2 ustawy o TK
sg niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
przez to, ze uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktéorym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i
sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego niezaleznos¢ i odrebnos¢ od pozostatych wiadz, naruszajg
zasady panstwa prawnego.

5.9. Zarzuty wobec art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej i zmienionego art. 99 ust. 1 ustawy o TK.

5.9.1. Zaskarzone przepisy.

Art. 99 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej, brzmi
nastepujgco: "Orzeczenia Trybunatu wydawane w petnym sktadzie zapadajg wiekszoscig 2/3 gtosow".

5.9.2. Zarzuty wnioskodawcoéw i stanowiska uczestnikéw postepowania.

Pierwszy Prezes SN podniost, ze w rezultacie stosowania tego przepisu "nastgpi znaczace
ograniczenie sprawnosci orzekania. Nie mozna wykluczy¢ przypadkéw, w ktérych - wobec braku
wiekszosci - orzeczenie nie zostanie wydane, co stanowitoby swoistg odmowe rozstrzygniecia problemu
konstytucyjnego i tym samym naruszenie art. 8 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym jest ona najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej, a takze naruszenie prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)".

We wniosku drugiej grupy postdbw wskazano na istnienie ryzyka, ze "w wiekszosci spraw
rozstrzyganych w petnym skfadzie Trybunat okaze sie niezdolny do wydania orzeczenia ze wzgledu na
brak wymaganej wiekszosci". Ponadto stwierdzono, ze tres¢ art. 99 ust. 1 ustawy o TK jest sprzeczna z
art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktéry przesadza, ze orzeczenia Trybunatu zapadajg zwykig wiekszoscig
gtosow.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze skoro "Konstytucja reguluje w sposéb zupetny, jakg
wiekszoscig gloséw zapadajg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalne jest korygowanie
na poziomie ustawy decyzji podjetych w tym zakresie przez ustrojodawce". Ponadto wskazal, ze art. 1 pkt
14 ustawy nowelizujgcej "jest tez przepisem catkowicie dysfunkcjonalnym”.

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze art. 99 ust. 1 ustawy o TK "moze skutkowa¢ tym, ze z
uwagi na brak odpowiedniej wiekszosci Trybunat Konstytucyjny nie bedzie zdolny do wydania orzeczenia i
rozpatrzenia zagadnienia konstytucyjnego, pomimo ze jest do tego zobligowany na podstawie przepiséw
Konstytucji".

Zdaniem Prokuratora Generalnego (wyrazonym w ostatecznie cofnietym stanowisku), "za
nieuprawnione i konstytucyjnie niedopuszczalne uzna¢ nalezy dookres$lenie przez ustawodawce zwyktego
wiekszosci, o ktérej mowa w art. 190 ust. 5 ustawy zasadniczej. Jest to jakosciowa zmiana unormowania
konstytucyjnego ustawg zwyktg".

5.9.3. Przebieg prac legislacyjnych.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej wskazano, ze "wymog, aby w zmienionym art. 99 ust.



1 orzeczenia Trybunatu wydawane w petnym skfadzie zapadaty wiekszoscig 2/3 gloséw zwieksza powage
i znaczenie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego". Jednoczesnie stwierdzono, ze - cho¢ w art. 190 ust.
5 Konstytucji jest mowa o tym, ze orzeczenia Trybunatu zapadajg wiekszoscig gtosow - to przepis ten "nie
rozstrzyga o jakg wiekszo$¢ chodzi" (s. 4 uzasadnienia, druk sejmowy nr 122/VIll kadencja Sejmu).

W toku postepowania ustawodawczego negatywnie tres¢ art. 99 ust. 1 ustawy o TK zaopiniowali:
Pierwszy Prezes SN, KRS, PG, KRRP, HFPC oraz BL Kancelarii Senatu.

Pierwszy Prezes SN w opinii z 16 grudnia 2015 r. wskazat, ze "wymog ferowania rozstrzygniec
wiekszoscig 2/3 gtosow jest ewidentnie niezgodny z art. 190 ust. 5 Konstytucji. llekro¢ bowiem ustawa
postuguje sie [pojeciem] «wiekszos¢» bez dodatkowego okres$lenia, rozumie sie przez to zwykig
wiekszos¢ gtosow. Art. 190 ust. 5 Konstytucji wymaga, by wiekszo$¢ sedzidw w sktadzie orzekajgcym
opowiedziata sie za rozstrzygnieciem. Ustawa nie moze okresli¢ tej wiekszosci w taki sposéb, ze pozbawi
to Trybunat mozliwosci efektywnego orzekania" (s. 3 opinii Pierwszego Prezesa SN).

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka w opinii z 16 grudnia 2015 r. stwierdzita, ze "w zadnej z
obowigzujgcych w Polsce procedur sgdowych nie istnieje wymdg okreslonej, kwalifikowanej wiekszosci
gtoséw niezbednych. W szczegdlnosci jest to rozwigzanie nieznane polskiej procedurze cywilnej, w
oparciu o ktérg orzeka Trybunat Konstytucyjny. Rozwigzanie to, stanowigce kalke rozwigzan
funkcjonujgcych np. w prawie parlamentarnym, jest nieadekwatne do procedur sgdowych. Projektowane
rozwigzania prowadzg zatem do sytuacji, w ktorej parlament ma mozliwos¢ uchwalenia ustawy zwykig
wiekszoscig gltosow (art. 120 Konstytucji), podczas gdy Trybunat bedzie mégt orzekaé o naruszeniu przez
te ustawy Konstytucji jedynie wiekszoscig kwalifikowang. Takie rozwigzanie czyni procedure kontroli
konstytucyjnosci aktéw normatywnych nieproporcjonalnie trudniejszg do przejscia niz samo uchwalenie
ustawy przez ustawodawce, a tym samym niezabezpieczajgcg praw i wolnosci obywateli". HFPC
zauwazyta réwniez, ze "sama Konstytucja przewiduje, ze rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
zapadajg wiekszoscig gtosow (art. 190 ust. 5). Dotychczas rozumienie tego przepisu nie rodzito zadnych
watpliwosci". Z uwagi wiasnie na wypracowang praktyke konstytucyjna, znaczenie normy konstytucyjnej
nie moze zosta¢ arbitralnie zmienione ustawg. HFPC podniosta réowniez, ze brak kwalifikowanej
wiekszosci wymaganej w art. 99 ust. 1 ustawy o TK spowoduje, ze "Trybunat nie bedzie mogt wydacé
orzeczenia w ogole. To z kolei bedzie generowato znaczng liczbe spraw zawistych, ale w istocie
nierozstrzygnietych" (s. 3 opinii HFPC).

Naczelna Rada Adwokacka w opinii z 17 grudnia 2015 r. uznata, ze projektowana zmiana jest
"razgco niezgodna z art. 190 ust. 5 Konstytucji", gdyz "zwrot «wiekszos¢ gtoséw» znajdujagcy sie w art.
190 ust. 5 Konstytucji RP nie moze w zadnym przypadku by¢ doprecyzowywany w drodze ustawy zwyktej:
ustawodawcy innemu niz konstytucyjny nie wolno «uzupetnia¢» normy konstytucyjnej w drodze ustawy
zwyktej". NRA wskazata rowniez, ze projektodawcy nie wyjasnili, dlaczego wigkszos¢ 2/3 gtoséw ma
zastosowanie tylko do orzeczeh wydawanych w petnym sktadzie, a nie ma zastosowania do orzeczen
wydawanych w skitadzie 7 sedzidw i 3 sedzidw. Zauwazyta réwniez, ze "Nieuzyskanie odpowiedniej
wiekszosci gtosow prowadzi¢ bedzie - jak mozna wnioskowaé z projektu - do niewydania orzeczenia w
ogole, a tym samym do catkowitego pozbawienia skarzgcych prawa do sadu chociazby w sytuacji, gdy
skargg konstytucyjng bedg oni kwestionowaé przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego (...).
Projektowana regulacja prowadzi¢ moze zatem do naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1 Konstytucji RP
ale rowniez art. 188 i art. 189 Konstytucji RP, prowadzgc do powstania sytuacji braku mozliwosci wydania
przez Trybunat orzeczenia w przedmiocie zgodnosci aktu normatywnego z aktami normatywnymi wyzszej
rangi, zgodnosci z Konstytucjg RP celéw lub dziatalnosci partii politycznych oraz rozstrzygniecia sporu
kompetencyjnego pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, a wiec wykonywania
konstytucyjnych kompetencji i obowigzkow. Na skutek projektowanych rozwigzan moze doj$¢ do
wyjgtkowej i niespotykanej w systemie organéw wiadzy sadowniczej funkcjonujgcych w panstwach
demokratycznych sytuacji, w ktérej Trybunat Konstytucyjny nie bedzie mégt wyda¢ merytorycznego
orzeczenia w rozpoznawanej sprawie" (s. 6 opinii NRA).

Krajowa Rada Sadownictwa w opinii z 18 grudnia 2015 r. stwierdzita, ze "wprowadzenie
kwalifikowanej wigkszosci gltosdbw wymaganej do wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia budzi
powazng watpliwos¢ co do zgodnosci z art. 190 ust. 5 Konstytucji. W tych przypadkach, w ktérych
zatozeniem byto wprowadzenie wymagania kwalifikowanej wiekszosci gtoséw, ustrojodawca dat temu
wyraz wprost w przepisach Konstytucji (...). Nie ulega watpliwosci, ze wyroki sagdéw powszechnych w
sprawach cywilnych i karnych zapadajg zwyklg wiekszoscig gloséw. Zasada ta obowigzuje takze w
sgdach administracyjnych oraz w Sadzie Najwyzszym. Wprowadzenie wymagania wydawania orzeczen
przez Trybunat podwdjnie kwalifikowang wiekszoscig gtosow nie tylko bedzie czyms$ wyjgtkowym w



systemie prawa (...), lecz takze moze doprowadzi¢ do niejednolitej wyktadni przepisow prawa
regulujgcych te samg materie ustawowg, godzac w spojnosé¢ systemu prawnego” (s. 6 opinii KRS).

Prokurator Generalny w opinii z 21 grudnia 2015 r. podkreslit, ze "Wymag kwalifikowanej wiekszosci
[gtoséw] przy orzekaniu przez Trybunat w petnym sktadzie budzi istotne watpliwosci natury konstytucyjnej.
Przepis art. 190 ust. 5 ustawy zasadniczej przewiduje bowiem, ze orzeczenia Trybunatu zapadajg
wiekszoscig gtosow, bez dookreslenia o jakg wiekszos¢ chodzi. Przez wiekszos¢ gtosdéw na ogét rozumie
sie zwyklg przewage liczebng gloséw oddanych za proponowang decyzjg (zwykta wiekszo$¢).
Wprowadzenie w drodze ustawy odmiennej zasady wydaje sie by¢ niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytuciji,
a takze przekraczaé zakres ustawy przewidzianej w art. 197 Konstytucji. Gdyby bowiem zamiarem
ustrojodawcy byto wprowadzenie dla orzeczeh Trybunatu wiekszosci kwalifikowanej, nalezy zaktada¢, ze
uczynitby to w ustawie zasadniczej" (s. 5 opinii PG).

Krajowa Rada Radcéw Prawnych w opinii z 21 grudnia 2015 r. wyrazita poglad, ze tres¢ art. 99 ust. 1
ustawy o TK "jest niezgodna z art. 190 ust. 5 Konstytucji (...). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
ustawodawca konstytucyjny w przywotanym przepisie zastosowat formute tzw. zwyklej wiekszosci gtosow,
jednoznacznie interpretowang jako sumaryczng przewage gtoséw «za» wobec gtoséw «przeciw», a nie
wiekszos¢ kwalifikowang. Zgodnie z zasadg racjonalnego prawodawcy, ilekro¢ ustawodawca
konstytucyjny chce zastosowac inng niz zwykta wiekszos¢ dla podejmowania decyzji, expressis verbis
artykutuje to w przepisie Konstytucji, zaréwno gdy chodzi o wiekszo$s¢ bezwzgledng (...), jak i tzw.
wiekszos¢ kwalifikowang (...). [P]Jroponowane rozwigzanie kiéci sie z zastang w tradycji wiadzy
sgdowniczej formutg rozstrzygania spraw wiekszoscig gtosow sktadu orzekajgcego. (...) Oprocz oczywistej
sprzecznosci z przywotang wyzej normg konstytucyjng, jak réwniez utrwalong tradycjg postepowania
organéw wiadzy sadowniczej, art. 99 ust. 1 ustawy nowelizowanej w brzmieniu proponowanym w
opiniowanym projekcie moze prowadzi¢ do daleko idgcego ograniczenia mozliwosci wykonywania przez
Trybunat Konstytucyjny jego obowigzkéw w zakresie orzekania” (s. 5-6 opinii KRRP).

Negatywnie na temat tresci art. 99 ust. 1 ustawy o TK wypowiedziato sie rowniez BL Kancelarii
Senatu. W opinii z 23 grudnia 2015 r. przypomniano, ze "W doktrynie panuje (...) zgodnos¢ co do tego, ze
w tych miejscach, w ktérych ustrojodawca chciat uzalezni¢ podjecie decyzji od uzyskania kwalifikowane;j
wiekszosci dat temu jednoznaczny wyraz w tekscie samej ustawy zasadniczej. (...) Dlatego tez za
niedopuszczalne uzna¢ nalezy dookres$lenie przez ustawodawce zwyktego wiekszosci, o ktérej mowa w
art. 190 ust. 5". W opinii zwrécono réwniez uwage na "niebezpieczenstwo stojgce za takim
rozwigzaniem", polegajace na tym, ze w wypadku braku wymaganej wiekszosci Trybunat nie bedzie mogt
wydac orzeczenia w sprawie. Kwalifikowana wigkszos¢ jest bowiem potrzebna zaréwno w przypadku
orzeczen negatoryjnych, jak i afirmatywnych (por. s. 4 opinii BL Kancelarii Senatu).

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie podmioty, ktdre przedstawity
opinie w postepowaniu ustawodawczym jednoznacznie stwierdzity, ze art. 99 ust. 1 ustawy o TK w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej jest niekonstytucyjny. Niekonstytucyjnosé te
upatrywano zaréwno w sprzecznosci tego przepisu z art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktéry przesgdza, ze
orzeczenia Trybunatu zapadajg wiekszoscig gtosow, jak rowniez w jego dysfunkcjonalnosci.

5.9.4. Wiekszos$¢ gloséw wymagana do wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego -
ogdlna charakterystyka, zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego.

Art. 99 ust. 1 ustawy o TK przed nowelizacjg stanowit, ze orzeczenia Trybunatu zapadajg
wiekszoscig gtoséw. Z uwagi na to, ze w trakcie gtosowania sedziowie TK nie mogg wstrzymac sie od
gtosu, lecz zobowigzani sg opowiedzie¢ sie za proponowanym rozwigzaniem lub przeciwko niemu, stad
nalezy przyja¢, ze chodzito w nim o zwyklg wiekszo$¢ gtosdéw. Nalezy takze zauwazyC, ze w swym
pierwotnym ksztaicie, art. 99 ust. 1 de facto powtarzat tres¢ art. 190 ust. 5 Konstytuc;ji.

W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej art. 99 ust. 1 ustawy o TK przewiduje,
ze orzeczenia Trybunatu wydawane w petnym skfadzie zapadajg wiekszoscig 2/3 gtoséw. Nie przesgdza
on natomiast, jakg wiekszoscig miatyby by¢é wydawane przez Trybunat orzeczenia w innych skfadach, tj. w
skfadzie 3 i 7 sedziéw.

5.9.5. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej i zmienionego art. 99 ust. 1 ustawy o
TK z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 5 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu zapadajg "wiekszoscig gtosow".

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten nie daje podstaw ani do réznicowania przez
ustawodawce wiekszosci gloséw potrzebnych do podjecia orzeczenia w zaleznosci od tego, w jakim
skfadzie Trybunat orzeka, ani do wprowadzania innej wiekszosci gtoséw anizeli wskazana w tym
przepisie. Niedopuszczalna jest przy tym taka wyktadnia art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktéra zaktada, ze



przepis ten zawiera norme pustg, bo méwi o "jakiejkolwiek wiekszosci", zas to ustawodawca ma
obowigzek przesgdzenia, o jakg wiekszos¢ w tym przepisie chodzi. To oznaczatoby bowiem, ze tresé
przepisu konstytucyjnego jest determinowana przez ustawodawce, co w demokratycznym panstwie
prawnym nie moze mie¢ miejsca.

To, ze art. 190 ust. 5 Konstytucji jednoznacznie okresla wiekszo$¢ gtoséw, jakg wydawane sag
orzeczenia Trybunatu, wynika nie tylko z jego tresci, ale réwniez z systematyki Konstytucji i sposobu
sformutowania w jej innych przepisach wymogu podejmowania decyzji przez rézne organy kolegialne
wiekszoscig gtoséw. Zastrzezenie, ze dana decyzja podejmowana jest przez organ wiekszoscig gtosow,
oznacza zawsze wiekszos¢ zwyklg, chyba ze przepis konstytucyjny wyraznie wskazuje inng wiekszosc.
Wiekszos¢ kwalifikowana 2/3 gtoséw konieczna do podjecia uchwaty przez izbe parlamentarng wskazana
jest w art. 90 ust. 2, art. 98 ust. 3, art. 235 ust. 4, art. 239 ust. 1 Konstytucji, a przez Zgromadzenie
Narodowe w art. 131 ust. 2 pkt 4 i art. 145 ust. 2 Konstytucji, za$ wiekszos$¢ kwalifikowana 3/5 gtoséw - w
art. 122 ust. 5, art. 156 ust. 2 Konstytucji. Z kolei bezwzgledna wiekszos¢ gtoséw przewidziana jest w art.
90 ust. 4, art. 113, art. 121 ust. 3, art. 125 ust. 2, art. 154 ust. 2i 3, art. 231, art. 235 ust. 4 Konstytuciji.

W art. 120 Konstytucji jest mowa o "zwyktej wiekszosci gtosow" potrzebnej do uchwalenia ustawy
przez Sejm, poza wypadkami gdy Konstytucja przewiduje inng wiekszo$¢. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
dookreslenie "zwykla" wiekszos¢ gtoséw w tym przepisie wynika z tego, ze w glosowaniu w Sejmie
postowie mogg nie tylko odda¢ gtos za przyjeciem okreslonej ustawy oraz przeciwko jej przyjeciu, ale
réwniez mogg wstrzymac sie od gtosu. Sposob uwzgledniania gloséw wstrzymujgcych sie jest kryterium
rozréznienia miedzy wiekszoscig zwyklg i bezwzgledng. Zwykta wiekszos¢ gtoséw oznacza, ze wiece;j
postow jest "za" niz "przeciw", niezaleznie od tego, ilu wstrzymato sie od gtosu. Wiekszosé bezwzgledna
zas$ oznacza, ze wiecej jest gtoséw "za" niz tgcznie przeciwnych i wstrzymujgcych sie.

Swoistg definicje tak rozumianej wiekszosci gtosow (bez dookreslenia: wiekszosé zwykta czy
bezwzgledna) zawiera art. 127 ust. 4 Konstytucji, ktéry przewiduje, ze wyboér Prezydenta wymaga
uzyskania "wymaganej wiekszosci", wskazujgc jednoczesnie, ze oznacza to otrzymanie "wiecej niz
potowy waznie oddanych gtosow". W wyborach na urzad Prezydenta réwniez nie ma mozliwosci
wstrzymania sie od glosu; mozna co najwyzej oddac¢ gtos niewazny. Stad bez znaczenia jest rozréznienie
w tym konteks$cie wiekszosci zwyktej i bezwzglednej. Podobnie art. 235 ust. 6 Konstytucji przewiduje, ze
zmiana Konstytucji zostaje przyjeta, jezeli za tg zmiang opowiedziala sie w referendum "wiekszos¢
gtosujgcych”. | tym razem glosujacy nie majg mozliwosci wstrzymania sie od gtosu, stad nalezy przyjac¢,
ze chodzi o wiekszos$¢ gtoséw oddanych za zmiang Konstytucji niz przeciwko niej. Zblizone pojecie
wiekszosci gtosow (bez dookreslenia, o jakg wiekszos¢ chodzi) wystepuje w art. 158 i art. 159 Konstytucji,
ktére to przepisy regulujg procedure uchwalania wotum nieufnosci - odpowiednio - dla rzgdu i ministra.
Wystepujgce w nich sformutowanie "wiekszos¢ ustawowej liczby postow" prowadzi do wniosku, ze za
udzieleniem wotum nieufnosci musi glosowac wiekszos$¢ z 460 postéow, a zatem co najmniej 231 postow.

Wiekszos¢ gtosdw bez dookreslenia, o jakg wiekszo$¢ chodzi, wystepuje rowniez w art. 155 ust. 1
Konstytucji, ktéry reguluje trzeci etap procedury powotywania Rady Ministrow, oraz w art. 160 Konstytucji,
ktéry dotyczy wotum zaufania dla Rady Ministrow. W doktrynie prawa i praktyce parlamentarnej nie budzi
watpliwosci to, Zze w obu przepisach chodzi o wiekszosé zwykia.

Sformutowanie, ze orzeczenia sgddéw zapadajg "wiekszoscig gtoséw" wystepuje w art. 324 § 2 zdanie
trzecie k.p.c., art. 111 § 1 k.p.k. oraz art. 137 § 2 zdanie trzecie p.p.s.a. We wszystkich tych przepisach
warunkiem wydania orzeczenia jest jego poparcie przez wiekszos¢ gtosujgcych sedziow. Sedziowie SN,
sgdu powszechnego i administracyjnego nie majg bowiem mozliwosci wstrzymania sie od gtosu w trakcie
glosowania nad orzeczeniem. Zasade zwyklej wiekszosci gtoséw przewiduje réwniez Konwencja w
odniesieniu do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012, s. 47) w odniesieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Majagc na uwadze powyzsze argumenty, Trybunat stwierdza, ze art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgce;j i
art. 99 ust. 1 ustawy o TK sg niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytucji.

Odrebna ocena zgodnosci tych przepiséw z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz
art. 10 i art. 45 ust. 1 jest tym samym zbedna, a postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na
podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

5.10. Zarzut dysfunkcjonalnosci art. 2 ustawy nowelizujace;j.

5.10.1. Zaskarzony przepis.

Art. 2 ustawy nowelizujgcej brzmi nastepujgco:

"1. W sprawach, w ktérych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, Prezes Trybunatu nie
zawiadomit uczestnikbw postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do



rozpoznania przez sktad orzekajgcy postepowanie prowadzi sie na zasadach okreslonych w niniejszej
ustawie. Jednakze w kazdym przypadku sktad orzekajgcy ustala sie wedtug przepiséw niniejszej ustawy.

2. W postepowaniu wszczetym, lecz niezakonczonym przed wejsciem w zycie ustawy rozprawa nie
moze odbyC¢ sie wczesniej niz po uptywie 45 dni od dnia doreczenia uczestnikom postepowania
zawiadomienia o jej terminie, a w sprawie, w ktorej orzeka w petnym skfadzie - po uptywie 3 miesiecy;
jednakze w obydwu przypadkach nie pézniej niz 2 lata od dnia wejscia w zycie ustawy.

3. Terminy rozpraw, na ktérych rozpoznawane sg wnioski w postepowaniu wszczetym, lecz
niezakohczonym przed wejsciem w zycie ustawy, wyznaczane sg wedtug kolejnosci wptywu spraw do
Trybunatu.

4. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie do posiedzenia niejawnego, na ktérym jest wydawane orzeczenie
konczace postepowanie w sprawie".

5.10.2. Zarzuty wnioskodawcoéw i stanowiska uczestnikéw postepowania.

Pierwszy Prezes SN sformulowat wobec art. 2 ustawy nowelizujgcej ten sam zarzut
dysfunkcjonalnosci, co wobec pozostatych analizowanych wyzej przepiséw. Stwierdzit bowiem, Zze
stosowanie tego przepisu "spowolni rozpoznawanie spraw zawistych w Trybunale", jak rowniez ze
"Ustawodawca tworzy w ten sposéb rozwigzanie, ktore trudno uznaé za racjonalne ze wzgledu na
dysfunkcjonalne skutki, jakie ono powoduje w zakresie prawa do sgdu”.

We wniosku drugiej grupy postéw podniesiono, ze art. 2 ustawy nowelizujgcej podwaza zaufanie
obywateli do panstwa i prawa w sprawach, ktére majg by¢ rozpoznawane od poczatku z uwagi na
koniecznos¢ zmiany sktadu orzekajgcego. Ponadto przepis ten, odraczajgc rozpoznanie spraw, ktére do
Trybunatu juz wplynety, narusza prawo obywateli do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, a
takze zasade niezaleznosci tego organu.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze "poziom niejasnosci i niepoprawnosci legislacyjnej, jakim
charakteryzujg sie przepisy art. 2 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dostatecznie
uzasadniajg (...) zarzut, ze przepisy te sg niezgodne z zasada poprawnej legislacji wynikajacag z art. 2
Konstytucji".

Zdaniem Prokuratora Generalnego, literalne odczytywanie tresci art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
prowadzi do wniosku, ze w sprawach, o ktéorych mowa w tym przepisie, postepowanie nie jest
prowadzone na podstawie ustawy o TK, lecz wytgcznie na podstawie zasad okreslonych w ustawie
nowelizujgcej. To - zdaniem Prokuratora Generalnego - prowadzi do wniosku, ze "w tych sprawach w
ogole wiec nie jest mozliwe, wedlug wprost wyrazonej w tekscie ustawy woli ustawodawcy,
kontynuowanie postepowania. Istotne tresci proceduralne, warunkujgce mozliwos¢ prowadzenia
postepowania, znajdujg sie bowiem w ustawie zmienianej, a nie w ustawie zmieniajgcej" (tezy
wycofanego stanowiska z 10 lutego 2016 r.).

5.10.3. Przebieg prac legislacyjnych.

Tres¢ przepiséw intertemporalnych, zawartych w ustawie nowelizujgcej, zmieniata sie w toku prac
legislacyjnych.

W pierwotnym projekcie ustawy nowelizujgcej (por. druk sejmowy nr 122/VIll kadencja Sejmu) art. 2
miat nastepujgcg tresé: "Jezeli postepowanie wszczete przed wejsciem w 2zycie ustawy nie jest
prowadzone przez sktad sedziéw okreslony w tej ustawie, postepowanie wszczyna sie na nowo". W
uzasadnieniu tego projektu jego autorzy stwierdzili: "Art. 2 nakazuje niezwtoczne skontrolowanie
wiasciwosci sktadu orzekajgcego. W przypadku zawartego w ustawie obowigzku przekazania
procedowanej sprawy do skfadu petnego, norma nakazuje procedowanie od poczatku. Jest to cofniecie
procedowania, ale przeprowadzone na korzys¢ wnioskodawcy. Pelny skiad daje gwarancje lepszego
zbadania sprawy niz sktady ograniczone. Dotyczy to takze spraw w toku" (s. 4 uzasadnienia projektu).

W toku postepowania ustawodawczego negatywnie pierwotng tres¢ art. 2 ustawy nowelizujgcej
zaopiniowali: Pierwszy Prezes SN, KRS, PG, KRRP oraz HFPC.

Pierwszy Prezes SN w opinii z 16 grudnia 2015 r. stwierdzit, Ze zastosowanie do okoto 150 spraw
zawistych przed Trybunatem nowych rozwigzan dotyczgcych rozpoznawania wiekszosci spraw w petnym
skfadzie liczacym co najmniej 13 sedzidéw, ktéry orzeczenia wydaje wiekszoscig 2/3 gtoséw, oznacza
"potencjalne, ogromne opdznienia, a faktycznie paraliz funkcjonowania TK", jak réwniez stanowi "razgce
naruszenie praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do sgdu” (s. 3 opinii Pierwszego Prezesa SN).

Naczelna Rada Adwokacka w opinii z 17 grudnia 2015 r. podniosta, ze wiekszos$¢ spraw, do ktérych
art. 2 ustawy nowelizujgcej miatby znalez¢ zastosowanie, to "skargi konstytucyjne i pytania prawne. Sg to
niejednokrotnie sprawy kluczowe dla ochrony praw i wolnosci jednostki, sprawy zwyktych obywateli. Do
kazdej z tych spraw wyznaczono sktad orzekajgcy, niektére z nich na rozpoznanie czekatly latami -



wszczecie postepowania w tych sprawach na nowo wydtuzy czas oczekiwania na orzeczenie nawet o
kilka kolejnych lat, majgc na uwadze, ze co do zasady Trybunat orzeka¢ bedzie w petnym sktadzie" (s. 8
opinii NRA).

Krajowa Rada Sadownictwa w opinii z 18 grudnia 2015 r. stwierdzita, ze proponowany art. 2 ustawy
nowelizujgcej "jest nie tylko nieracjonalny, ale przede wszystkim doprowadzi do niewydolnosci
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Rada nie znajduje zadnych argumentéw o charakterze
prawnym, ktére mogtyby uzasadniaé wprowadzenie tego rodzaju przepisu przejsciowego. Skutek tej
regulacji bedzie godzit w interes obywateli, wptywajgc negatywnie na sprawnos¢ toczacych sie
postepowan” (s. 6 opinii KRS).

Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka w opinii z 16 grudnia 2015 r. podkreslita, ze projektowany art. 2
ustawy nowelizujgcej spowoduje "radykalne wydtuzenie czasu trwania postepowania przed Trybunatem.
(...) Stanowi to zaprzeczenie zasady ochrony postepowan bedacych w toku, jak réwniez kolejny element
spowalniajgcy i paralizujgcy funkcjonowanie Trybunatu. (...) [S]prawy wszczete i niezakonczone powinny
toczy¢ sie wedtug dotychczasowych zasad" (s. 4 opinii HFPC).

Prokurator Generalny w opinii z 21 grudnia 2015 r. uznat, ze "rozwigzanie intertemporalne zawarte w
art. 2 projektowanej ustawy (...) pogtebia jeszcze mozliwe rozmiary potencjalnego paralizu funkcjonowania
Trybunatu w nastepstwie wprowadzenia reguty orzekania przez petny skiad i okreslenia owego petnego
sktadu na poziomie minimum 13 sedziow TK" (s. 5 opinii PG).

Krajowa Rada Radcéw Prawnych w opinii z 21 grudnia 2015 r. art. 2 ustawy nowelizujgcej ocenita
"zdecydowanie krytycznie", uznajgc, ze stanowi on "przejaw niedopuszczalnej ingerencji wiadzy
ustawodawczej w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, w zakresie dotyczgcym trybu procedowania.
W tym sensie narusza on zaréwno zasade podziatu wiadzy, okreslong w art. 10 Konstytucji, jak rowniez
zasade demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 ustawy zasadniczej, zwtaszcza w
odniesieniu do wynikajgcych z niej zasad pewnosci prawa oraz jego nieretroaktywnosci. Propozycja ta
pozbawiona jest ponadto znamion racjonalnosci, wzigwszy pod uwage fakt, iz obowigzujgcy w Polsce
blisko trzydziesci lat model sadownictwa konstytucyjnego nie przewiduje mozliwosci ponownego
wszczynania postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym w tej samej sprawie” (s. 7 opinii KRRP).

Art. 2 ustawy nowelizujgcej w obecnie obowigzujgcym, cytowanym wyzej brzmieniu zostat zgtoszony
jako poprawka na etapie prac sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu. W trakcie
rozpatrywania tej poprawki na posiedzeniu tej komisji 22 grudnia 2015 r. podnoszono, ze wprowadzenie
tego przepisu spowoduje, ze "[z]ostanie naruszona podstawowa zasada, ze podmiot inicjujgcy bedzie miat
prowadzone postepowanie na innych zasadach niz w chwili, gdy inicjuje to postepowanie", jak rowniez, ze
"spowoduje duzy zamet w postepowaniach obecnie zainicjowanych w Trybunale Konstytucyjnym"
(wypowiedz posta A. Myrchy, Peiny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII
kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 41 i 42). Ponadto na tym samym posiedzeniu legislator z BL Kancelarii
Sejmu P. Sadtoh stwierdzit, Ze poszczegdlne ustepy art. 2 "zawierajg szereg uchybien o charakterze
legislacyjnym. Te uchybienia sg réznej wagi i typu. Biorgc pod uwage, ze jest to przepis przejsciowyl[,] i
kierujgc sie orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego mozna wskazaé na watpliwo$¢ w kontekscie art. 2
w zakresie stanowienia przepisdw okreslonych tak, aby ich adresat miat pewno$¢ odnoénie do sytuacji
prawnej, jakg one normujg. W zestawieniu z przepisem o wejsciu w zycie, przepisy o charakterze
przejsciowym rowniez budzg watpliwosci z punktu widzenia zasady pewnosci prawa" (Petny zapis
przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 46).

W toku postepowania ustawodawczego ostateczne brzmienie art. 2 ustawy nowelizujgcej negatywnie
zaopiniowato BL Kancelarii Senatu. W opinii z 23 grudnia 2015 r. do regulacji tej odniesiono te same
zarzuty co do art. 87 ust. 2 ustawy o TK. Wskazano zatem, ze przepis ten "znaczgco wydtuzy czas
oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy przez Trybunatl", a ponadto nie jest uzasadniony obiektywnymi
wzgledami oraz spowoduje naruszenie prawa obywateli do sadu, rozumianego jako prawo do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

5.10.4. Istota zasad intertemporalnych, przewidzianych w zaskarzonym przepisie.

Z podstawowej zasady prawa intertemporalnego wynika, Zze przepisy znowelizowanej ustawy
powinny znalez¢é zastosowanie do spraw wszczetych po jej wejsciu w zycie. Tworcy nowelizacji zatozyli
jednak, Zze - wobec ingerencji w dziatanie funkcjonujgcego organu - konieczne jest uregulowanie spraw w
toku. Tej kwestii dotyczy art. 2 ustawy nowelizujgce;.

Art. 2 tej ustawy znajduje zastosowanie do dwdch kategorii spraw (postepowan), a mianowicie:

- spraw, w ktérych do dnia wejscia w zycie tej ustawy Prezes TK nie zawiadomit uczestnikow
postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad



orzekajacy (art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej) oraz

- postepowan wszczetych, lecz niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy (art. 2 ust. 2-4
ustawy nowelizujgcej).

Przepis ten dotyczy zatem spraw "w toku", ktére znajdowaty sie w trakcie rozpoznawania przez
Trybunat w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, tj. 28 grudnia 2015 r. Druga z wymienionych
kategorii jest jednak kategoria pojemniejsza, gdyz obejmuje wszystkie postepowania wszczete, lecz
niezakohczone przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, w tym zaréwno takie, w ktérych Prezes TK
zawiadomit uczestnikbw postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do
rozpoznania przez skfad orzekajgcy, jak i takie, w ktérych zawiadomienie tego rodzaju nie zostato
dokonane.

Do spraw, w ktorych Prezes TK nie zawiadomit uczestnikow postepowania o przekazaniu wniosku,
pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajgcy majg zastosowanie przepisy
znowelizowane, natomiast pozostate sprawy powinny by¢ rozpoznawane zgodnie z dotychczasowymi
przepisami.

Zdaniem Trybunatu, tak okres$lona ogdlna reguta intertemporalna, odpowiadajgca standardowi zwykle
przyjmowanemu w ustawach nowelizujgcych postepowania sgdowe i administracyjne ("w sprawach
wszczetych a niezakonczonych stosuje sie przepisy dotychczasowe"), pozwolitaby na ptynne
wprowadzenie nowej procedury, w szczegolnosci na kontynuowanie procesu rozpoznawania spraw, w
ktérych zostaly juz podjete czynnosci procesowe, w tym - wyznaczenie skladéw orzekajgcych, a nawet -
wyznaczenie terminéw rozpraw lub posiedzen niejawnych. Zwazywszy na to, ze - jak wynika z informacji
Sekretariatu Trybunatu - we wszystkich sprawach zawistych przed Trybunatem uczestnicy zostali
zawiadomieni o przekazaniu sprawy do rozpoznania przez sktad orzekajgcy, dalsze rozpoznanie
przebiegatoby wedtug procedury, w ktérej zostato wszczete.

Rzecz jednak w tym, ze racjonalne rozwigzanie, ktére wynika z art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
nowelizujgcej, zostato catkowicie zniweczone przez postanowienia zawarte w art. 2 ust. 1 zdanie drugie,
ust. 2 i 3 (cytowanych wyzej). Rzeczywista norma intertemporalna, jaka wynika z odczytywanych tgcznie
wszystkich trzech ustepdéw art. 2 ustawy, jest doktadnie przeciwna w stosunku do deklarowanej na
wstepie tego przepisu. Z dalszych ustepdw art. 2 wynika mianowicie, ze do wszystkich spraw zawistych
przed Trybunatem w dniu wejscia w zycie nowelizacji, czyli spraw wszczetych a niezakornczonych, stosuje
sie nowe przepisy, tj. przepisy znowelizowane oraz art. 2 ust. 2 i 3 ustawy nowelizujgcej. Jesli bowiem
sktady orzekajgce majg by¢ tworzone wedtug nowych regut, terminy rozpraw majg by¢ wyznaczane w
kolejnosci wptywu, a rozprawy odby¢ sie po uptywie co najmniej 45 dni od dnia doreczenia uczestnikom
postepowania zawiadomienia o jej terminie, a w sprawie, w ktérej orzeka w petnym sktadzie - po uptywie 3
miesiecy, to trudno wskaza¢, jakie przepisy sprzed nowelizacji (poza $cisle technicznymi, dotyczgcymi
obiegu dokumentéw) miatyby znalez¢é zastosowanie w sprawach toczacych sie w Trybunale.

Petnej oceny konstytucyjnej rozwigzania przyjetego w art. 2 ustawy nowelizujgcej mozna dokonacé
dopiero po przedstawieniu praktycznych konsekwencji zastosowania regut intertemporalnych
ustanowionych w tym przepisie.

5.10.5. Ocena zgodnosci art. 2 ustawy nowelizujgcej z Konstytucja.

Art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej przewiduje, ze na zasadach okre$lonych w tej ustawie miatyby by¢
prowadzone postepowania w sprawach, w ktérych do 28 grudnia 2015 r. Prezes TK nie zawiadomit
uczestnikdw postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez
skfad orzekajgcy. Jak wynika z informacji Sekretariatu Trybunatu, takich spraw nie ma. Oznacza to, ze
pierwsze zdanie art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej ustanawia regute intertemporalng, ktéra w praktyce nie
znajdzie zastosowania.

Co wiecej, druga reguta intertemporalna, ktéra wynika z tresci art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
nowelizujgcej, a mianowicie, ze do pozostatych spraw (czyli w praktyce do wszystkich spraw w toku)
nalezy stosowa¢ ustawe o TK przed nowelizacja, de facto znoszona jest przez kohcowg czesé tego
przepisu. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy nowelizujgcej, w kazdym przypadku skfad
orzekajacy nalezy ustali¢ wedtug przepiséw tej ustawy, a zatem wedtug zasad wynikajgcych z art. 44 ust.
1-3 ustawy o TK. Z uwagi na to, ze powotane przepisy wprowadzajg nowe, wczesniej nieznane sktady
orzekajace, w praktyce oznacza to, ze we wszystkich sprawach, w ktérych nastgpi zmiana sktadu
orzekajacego, konieczne bedzie rozpoznawanie spraw od poczgtku. W dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, tj. 28 grudnia 2015 r., przed Trybunatem toczyty sie 174 postepowania, ktére zostaty
wszczete, lecz niezakonczone, w tym 15 spraw rozpatrywanych w pelnym sktadzie, 144 sprawy - w
sktadzie 5-osobowym oraz 15 spraw - w skfadzie 3-osobowym. Z uwagi na to, ze te dwa ostatnie skfady



nie sg przewidziane w art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK, co najmniej w tych 159 sprawach nalezatoby od
poczatku ustali¢ sktad orzekajgcy. Z danych Biura TK wynika, ze sposrod tej liczby spraw w 59
przypadkach nalezaloby wyznaczy¢ zgodnie z nowymi zasadami pelny sktad, w tym w 49 sprawach
rozpatrywanych przed 28 grudnia 2015 r. w sktadzie 5-osobowym oraz w 10 sprawach rozpatrywanych
przed 28 grudnia 2015 r. w skfadzie 3-osobowym. Jednoczesnie w 100 sprawach bedacych w toku
nalezatoby wyznaczy¢ nieznany wczesniej sktad 7-osobowy. Jesli zas chodzi o 15 spraw rozpatrywanych
przed 28 grudnia 2015 r. w petnym skfadzie, to roéwniez one wymagatyby weryfikacji pod katem
ewentualnego ich przekazania do rozpatrzenia sktadowi 7-osobowemu, jesli bylyby to sprawy, o ktérych
mowa w art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Ponowne ustalanie skfadéw orzekajgcych w tak duzej liczbie spraw w toku oraz ponowne
procedowanie w tych sprawach od poczatku w oczywisty sposéb spowodowatoby wydtuzenie
postepowan. Rozwigzanie to jest zatem niekonstytucyjne z tych samych powodow, ktore, zdaniem
Trybunatu, uzasadniajg niekonstytucyjnos¢ art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej oraz art. 44 ust. 1 i 3 ustawy
o TK, a ponadto z uwagi na wsteczne dziatanie tego ostatniego przepisu do spraw rozpoznawanych w
sktadzie wyznaczonym na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw. Wymdg ponownego ustalenia
sktadu orzekajgcego w sprawach juz rozpoznawanych przez Trybunat, a tym samym wymadg rozpoczecia
rozpatrywania sprawy od poczatku, oznacza ingerencje wiladzy ustawodawczej w proces orzekania.
Regulacja ta narusza zatem niezaleznos$¢ Trybunatu i jego odrebnos¢ od innych wladz. W sprawach, w
ktérych sgdy wystapity do Trybunatu z pytaniami prawnymi, jest ona takze sprzeczna z wymogiem
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki wynikajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skoro bowiem nie
istniejg racjonalne powody zmiany sktadu orzekajgcego i rozpatrywania sprawy przez Trybunat od
poczatku, to wynikajgca z tego zwtoka pociggajgca za sobg zwitoke w postepowaniu przed sgdem, ktory
zwrdcit sie do Trybunatu z watpliwosciami konstytucyjnymi, nie moze zostaé uznana za uzasadniong w
Swietle art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Z kolei art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej powiela w pewnym zakresie rozwigzanie przyjete w art. 1
pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej i art. 87 ust. 2 ustawy o TK, przewidujgc, ze w postepowaniu wszczetym,
lecz niezakonczonym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, tj. przed 28 grudnia 2015 r., rozprawa
nie moze odby¢ sie wczesniej niz po uptywie 45 dni od dnia doreczenia uczestnikom postepowania
zawiadomienia o jej terminie, a w sprawie, w ktérej orzeka w petnym skfadzie - po uptywie 3 miesiecy. Sg
to zatem terminy o potowe krotsze anizeli wskazane w art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej i art. 87 ust.
2 ustawy o TK, niemniej jednak wszystkie przytoczone wyzej argumenty przemawiajgce za
dysfunkcjonalnoscig, arbitralnoscig i niekonstytucyjnoscig tego rozwigzania sg adekwatne réwniez w
odniesieniu do rozwigzania przyjetego w art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej. Niekonstytucyjnos¢ w tym
ostatnim wypadku poteguje fakt, ze nowe rozwigzanie wymuszajgce "wyczekiwanie" na odbycie rozprawy
ma znalez¢ zastosowanie do postepowan wszczetych przed wejSciem w Zycie ustawy, ktéra to
rozwigzanie wprowadza. W przeciwienstwie do art. 1 pkt 12 lit. a ustawy nowelizujgcej i art. 87 ust. 2
ustawy o TK, swoiste spoczywanie sprawy ma poprzedzaé nie tylko odbycie rozprawy, ale réwniez - z
mocy art. 2 ust. 4 ustawy nowelizujgcej - odbycie posiedzenia niejawnego. To rozwigzanie niewatpliwie
dodatkowo wydtuzy rozpoznawanie spraw juz toczgcych sie przed Trybunatem. Przypomnie¢ za$ nalezy,
ze takich spraw, do ktérych owa reguta intertemporalna miataby znalez¢ zastosowanie, jest w sumie 174.

Art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujgcej, stanowigcy ze terminy rozpraw, na ktérych rozpoznawane sg
wnioski w postepowaniu wszczetym, lecz niezakonczonym przed wejsciem w zycie ustawy, wyznaczane
sg wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu, powiela z kolei rozwigzanie przyjete w art. 1 pkt 10
ustawy nowelizujgcej i art. 80 ust. 2 ustawy o TK (i wzmacnia jego dysfunkcjonalnosé), co przesadza o
jego niekonstytucyjnosci z tych samych powoddéw, z jakich za niekonstytucyjny zostat uznany ten ostatni
przepis. Sprawy wptywajgce do Trybunalu po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, a zatem po 28
grudnia 2015 r., bedg mogty by¢ bowiem rozpatrywane dopiero po rozpatrzeniu 174 spraw, ktére do
Trybunatu wptynety przed tym dniem. Jest to zatem kolejne rozwigzanie, ktére ingeruje w proces
orzekania przez Trybunat, a zatem narusza niezalezno$¢ tego organu i jego odrebnosé od innych wiadz, a
przy tym w sprawach wszczetych pytaniem prawnym - prawo obywateli do rozpoznania ich sprawy przez
sad bez nieuzasadnionej zwioki.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny:

-zart. 2iart. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to,
ze uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne
dziatanie oraz ingerujgc w jego niezaleznos¢ i odrebnos¢ od pozostatych wtadz, narusza zasady panstwa
prawnego,



- art. 2 Konstytucji przez to, ze przewiduje stosowanie przepiséw ustawy nowelizujgcej do spraw, w
ktérych postepowanie przed Trybunatem wszczeto przed dniem wejscia jej w zycie.

5.11. Dysfunkcjonalnosé¢ catego nowego mechanizmu orzekania przez Trybunat.

Dotychczasowe ustalenia prowadzg do wniosku, ze wszystkie elementy nowego mechanizmu
orzekania przez Trybunat w sprawach lezgcych w jego kompetencji, ujete w art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 3,
art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 oraz odpowiadajgcych im przepisach ustawy nowelizujgcej oraz art. 2 ustawy
nowelizujgcej sa dysfunkcjonalne, gdyz nie stwarzajg warunkédw umozliwiajgcych Trybunatowi
Konstytucyjnemu rzetelne i sprawne dziatanie. Art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej oraz art. 99 ust. 1
ustawy o TK sg natomiast sprzeczne z art. 190 ust. 5 Konstytugji.

Wszystkie wspomniane przepisy odnoszg sie do istoty procesu orzekania, poniewaz dotyczg sktadow
orzekajacych, zasad wyznaczania terminéw rozpraw i posiedzen, a takze sposobu podejmowania decyzji
przez Zgromadzenie Ogodlne w sprawach bezposrednio dotyczacych procesu orzekania, takich jak np.
uchwalanie lub zmienianie regulaminu TK. Mozna zatem stwierdzi¢, ze sg to przepisy tworzgce nowy
mechanizm orzekania przez Trybunat w sprawach lezgcych w jego kompetenciji.

Zastosowanie w praktyce kazdego z rozwigzan przyjetych w wymienionych wyzej przepisach
spowodowatoby niewatpliwie spowolnienie procesu orzekania Trybunatu i zwtoke, ktéra w zaden sposéb
nie znajdowataby uzasadnienia w swietle norm, zasad i wartosci konstytucyjnych. Wprowadzenie zasady
rozpoznawania spraw w petnym skfadzie liczgcym 13 sedzidow TK wytgcza mozliwos¢ orzekania w razie
niedyspozycji chocby 3 sedziéw oraz ogranicza mozliwos¢ zaangazowania sie¢ sedziow TK w réwnolegte
rozpatrywanie innych spraw. Wymodg podejmowania orzeczen wiekszoscig 2/3 gloséw zwieksza
prawdopodobienstwo zalegania w Trybunale spraw nierozstrzygnietych z powodu nieosiggniecia tej
wiekszosci. Wprowadzenie wymogu wielomiesiecznego oczekiwania na wyznaczenie rozprawy lub
posiedzenia niejawnego oraz wymogu rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci wptywu, przy
jednoczesnym potaczeniu tych rozwigzan z koniecznoscig wczesniejszego rozpoznawania spraw, ktore
wptynety do Trybunatu przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej i ktére - zgodnie z art. 2 tej ustawy -
bedg procedowane w nowym sktadzie, a zatem de facto od poczagtku, wedtug kolejnosci wpltywu spraw
oraz odczekania na wyznaczenie terminu rozprawy lub posiedzenia, oznacza istotne spowolnienie
procesu orzekania, ktére w zaden sposob nie jest uzasadnione realiami konkretnej sprawy. Jest to
réwniez ingerencja ustawodawcy w istote kompetencji orzeczniczej organu konstytucyjnego, ktérym jest
Trybunat, polegajgca na ustanowieniu zakazu rozstrzygania takze tych spraw, ktére do rozstrzygniecia sg
juz gotowe. Taka wymuszona zwitoka w wydaniu przez Trybunat orzeczenia narusza gwarantowane
kazdemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
sad inicjujgcy postepowanie w drodze pytania prawnego.

Poszczegodlne rozwigzania, zawarte w przepisach poddanych kontroli Trybunatu, sg przy tym w taki
sposéb uksztattowane, Ze tgcznie tworzg mechanizm paralizujgcy dziatanie Trybunatu. Juz zastosowanie
w praktyce z osobna kazdego z nich spowodowatoby istotne obnizenie sprawnosci dziatania Trybunatu i
wydtuzenie czasu realizacji powierzonych mu kompetencji. Wszystkie te rozwigzania tgcznie praktycznie
pozbawiajg Trybunat zdolnosci orzekania. Skoro bowiem zakaz orzekania przed uptywem okreslonego
terminu jest odnoszony nie tylko do sprawy nowych, ale rowniez - z mocy art. 2 ustawy nowelizujgcej - do
spraw w toku, oznacza to, ze Trybunat przed uptywem tego terminu (liczonego od dnia wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej) zadnych spraw nie moze rozpatrywac.

Co wiecej, skoro zostat wprowadzony wymog rozpatrzenia od poczatku w nowym sktadzie spraw
bedacych w toku w chwili wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a ponadto rozpatrzenia tych spraw przed
sprawami, ktére pdzniej wptynety do Trybunatu, przy jednoczesnym zatozeniu, ze do wszystkich tych
spraw znajdg zastosowanie nowe rozwigzania spowalniajgce postepowanie przed Trybunatem, to de facto
zostat stworzony mechanizm, ktéry uniemozliwiatby poddanie kontroli Trybunatu ustaw uchwalanych
przez parlament obecnej kadencji. Ani w trybie kontroli prewencyjnej, ani w trybie kontroli nastepczej nie
ma bowiem mozliwosci skrocenia termindw procedowania przez Trybunat tak, by przed koncem kadencji
obecnego parlamentu poddaé kontroli ustawy przez niego uchwalane. To samo dotyczy badania aktow
normatywnych stanowionych przez obecny rzad, zainicjowanego wnioskami, bowiem wszystkie akty
podustawowe wymagajg kontroli przez petny sktad Trybunatu i znajdujg do nich zastosowania wszystkie
rozwigzania wydtuzajgce postepowanie przed Trybunatem. Brak proceduralnych mozliwosci kontroli aktow
stanowionych przez obecnie dziatajgce organy panstwa oznacza w praktyce wylgczenie tych aktow z
kompetencji Trybunatu wbrew tresci art. 188 Konstytuciji.

Dodatkowym elementem paralizujgcym dziatanie Trybunatu jest to, Ze nowe rozwigzania wchodzg w
zycie z dniem ogtoszenia ustawy nowelizujgcej, a zatem Trybunat nie miat Zzadnych mozliwosci



przygotowania sie do ich stosowania (kwestia ta byta juz szczegétowo omoéwiona wyzej).

Trybunat stwierdza, ze nie istnieje mozliwos¢ prokonstytucyjnej wyktadni kontrolowanych przepisow,
gdyz ich tres¢ i rzeczywisty cel, jakim jest praktyczne unieruchomienie Trybunatu, nie sg mozliwe do
pogodzenia z wymogiem zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci dziatania tego organu. Rozwigzania
przyjete w poddanych kontroli przepisach sg przy tym na tyle dysfunkcjonalne, ze nie ma mozliwosci ich
skorygowania w praktyce stosowania prawa.

Negatywna ocena nowego mechanizmu orzekania przez Trybunat wynika w duzej mierze z
poréwnania go z mechanizmem dotychczas funkcjonujgcym, ktéry jest znany Trybunatowi z urzedu.
Wtasnie na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie w sprawach nalezgcych do kompetencji
Trybunatu bedzie przebiegato znacznie mniej sprawnie i rzetelnie niz dotychczas, a co wiecej w
odniesieniu do biezgcej kontroli dziatalnosci prawodawczej parlamentu i rzgdu w ogdle nie bedzie
mozliwe.

Decyzja ustawodawcy o natychmiastowym stosowaniu znowelizowanych przepiséw, przy
jednoczesnym braku vacatio legis, jest ewidentnym zaprzeczeniem deklaracji projektodawcéw, jakoby
celem ustawy nowelizujgcej byto "naprawienie" czy "usprawnienie" dziatania Trybunatu. Przeciwnie -
zatozonym (cho¢ niewypowiedzianym) celem byto pozbawienie Trybunalu mozliwosci wykonywania
kontroli konstytucyjnosci prawa, przynajmniej na jaki$ czas.

Tym samym Trybunat uznat, ze caty mechanizm orzekania w sprawach lezacych w jego kompetencji
wyznaczony przez art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 i 3, art. 80 ust. 2 i art. 87 ust. 2 oraz odpowiadajgcych im
przepisach ustawy nowelizujgcej oraz art. 2 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z art. 2 i art. 173 w
zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i (z wyjatkiem art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej) art. 45 ust.
1 Konstytucji przez to, ze narusza zasady panstwa prawnego uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu,
ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ochrone praw i wolnosci, oraz
ingerujgc w jego niezaleznos¢ i odrebnos¢ od pozostatych wtadz. Art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujgcej i art.
99 ust. 1 ustawy o TK sg natomiast niezgodne z art. 190 ust. 5 Konstytucji, co czyni zbednym ocene ich
funkcjonalnosci.

6. Ocena zmian w zakresie statusu sedziéw TK.

Zakwestionowane przepisy ustawy nowelizujgcej, zmieniajgce brzmienie art. 8 pkt 4, art. 31, art. 36
ustawy o TK, wprowadzajgce art. 31a oraz art. 28a ustawy o TK, a takze uchylajgce art. 28 ust. 2 oraz art.
31 pkt 3, przewidujg istotne zmiany dotyczace statusu sedziéw Trybunatu. W poszczegdinych wnioskach
watpliwosci odnoszgce sie do tych przepiséw zostaty ujete w rézny sposdéb w ramach jednego lub
osobnych zarzutéw. Z uwagi jednak na to, ze dotyczg zagadnien zwigzanych ze statusem sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, zostaty rozpatrzone w ramach odrebnej czesci uzasadnienia.

Wskazane przez wnioskodawcéw problemy konstytucyjne, sktadajgce sie na ten kompleks
zagadnien, zostaty podzielone na cztery grupy:

- podmioty uprawnione do wszczynania postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw TK (por. art.
1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej i dodany art. 28a ustawy o TK),

- Zlozenie sedziego TK z urzedu (por. art. 1 pkt 6, 7 i 8 ustawy nowelizujgcej oraz art. 31a i art. 36
ust. 1 pkt 4 ustawy o TK),

- wygasniecie mandatu sedziego TK (por. art. 1 pkt 2 i 8 ustawy nowelizujgcej oraz art. 8 pkt 4 i art.
36 ust. 2 ustawy o TK),

- odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego TK za czyny popetnione przed objeciem stanowiska (por.
art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 2 ustawy o TK).

6.1. Zarzut dotyczacy art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej i dodanego art. 28a ustawy o TK.

6.1.1. Zaskarzone przepisy.

Art. 28a ustawy o TK, dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej, ma nastepujgce brzmienie:
"Postepowanie dyscyplinarne mozna wszczg¢ takze na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub
Ministra Sprawiedliwosci w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wniosku, chyba ze Prezes Trybunatu uzna
wniosek za nieuzasadniony. Postanowienie odmawiajgce wszczecia postepowania dyscyplinarnego wraz
z uzasadnieniem dorecza sie wnioskodawcy w ciggu 7 dni od dnia wydania postanowienia".

6.1.2. Zarzuty wnioskodawcow i stanowiska uczestnikéw postepowania.

Zdaniem Pierwszego Prezesa SN, art. 28a ustawy o TK, przyznajgc Prezydentowi i Ministrowi
Sprawiedliwosci mozliwos¢ wystepowania do Prezesa Trybunatu z wnioskiem o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, powoduje zachwianie réwnowagi miedzy wiladzg ustawodawczg, wykonawczg i
sgdowniczg oraz godzi w podstawy ustroju podziatu wiadz.

Druga grupa postow wskazata, ze z punktu widzenia pozycji ustrojowej Trybunatu, przyznanie



organom witadzy wykonawczej kompetencji w zakresie inicjowania postepowania dyscyplinarnego
oznacza naruszenie zasad ogoélnosystemowych, takich jak zasada tréjpodziatu i rownowagi wtadz (por.
art. 10 Konstytucji), oraz naruszenie niezaleznosci i odrebnosci wiadzy sadowniczej (por. art. 173
Konstytuciji), gdyz stwarza pole do ingerowania w sprawy nalezgce do zakresu autonomii Trybunatu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyznanie Prezydentowi i Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw
Trybunatu powoduje zalezno$¢ osdb piastujgcych te stanowiska od organéw pozasgdowych a tym samym
oddziatuje na niezawisto$¢ sedziego. Wszczeta w ten sposdb procedura, nawet je$li zostanie uznana
przez Prezesa Trybunatu za catkowicie nieuzasadniong, moze wptywac na sposob postrzegania sedziego
i podwazaé wiarygodnosé jego, jak i samego Trybunatu Konstytucyjnego.

Z kolei zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, kwestionowany przepis wkracza w niezaleznos¢
Trybunatu Konstytucyjnego oraz niezawistos¢ jego sedzidw, przekraczajgc dozwolone granice przenikania
sie wtadzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej. Przepis ten stwarza organom wiadzy wykonawczej
mozliwo$¢ wywierania naciskdw na sedziow Trybunatu, a przez to wywierania wptywu na wykonywanie
funkcji orzeczniczej Trybunatu.

6.1.3. Przedmiot i wzorce kontroli.

Pierwszy Prezes SN, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Konstytucji, ograniczyt sie do
wskazania, ze kwestionowane rozwigzania prawne - godzac w niezaleznos¢ Trybunatu i niezawisto$¢ jego
sedziow, sg niezgodne z art. 8 ust. 1 Konstytuciji.

Krajowa Rada Sadownictwa nie przedstawita zadnych argumentéw za tym, ze art. 28a ustawy o TK
w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego TK
na wniosek Prezydenta oraz Ministra Sprawiedliwosci, narusza art. 2, art. 7, art. 8, art. 10 ust. 2, art. 195
ust. 2 Konstytucji.

Z kolei we wniosku drugiej grupy postow nie przytoczono argumentéw dotyczacych niezgodnosci
analizowanej regulacji z art. 2 Konstytucji w aspekcie nakazu "powierzenia zadan panstwa tym organom,
ktére sg je w stanie realizowa¢ z poszanowaniem warto$ci ogoélnosystemowych". Zarzut ten zostat
przedstawiony w kontekscie naruszenia zasad niezaleznosci Trybunatu i niezawistosci jego sedziow.

W powyzszym zakresie wnioski nie spetniajg wymagania formalnego nalezytego uzasadnienia
zarzutu, wynikajgcego z art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. W tej czesci postepowanie podlega umorzeniu
na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tej przyczyny, Trybunat w ramach niniejszego zarzutu zbadat zgodnos¢ art. 1 pkt 5 ustawy
nowelizujgcej i dodanego art. 28a ustawy o TK z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1
Konstytuciji.

6.1.4. Przebieg prac legislacyjnych.

Poselski projekt ustawy nowelizujgcej (por. druk sejmowy nr 122/VIIl kadencja Sejmu) nie
przewidywat dodania art. 28a do ustawy o TK. Dodajgcy go art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej zostat
zgtoszony jako poprawka na etapie prac Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu.

Podczas posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej 21 grudnia 2015 r. poset K. Pawlowicz
uzasadniata w nastepujgcy sposéb potrzebe dodania art. 28a ustawy o TK: "nie moze by¢ sytuacji, ze
sedziowie Trybunatu znajdujg sie nawet poza sytuacjg zwrdcenia publicznie uwagi. Bardzo czesto takie
zwrdcenie uwagi czy ziozenie wniosku przez ministra sprawiedliwosci lub prezydenta bedzie miato
charakter (...) publicznego (...) zwrécenia uwagi na niekorzystne zjawiska w sytuacji, kiedy, do czasu,
dopdki nie zmienimy konstytucji, sedziowie nie podlegajg zadnej kontroli i wiasciwie sg poza prawem"
(Petny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIl kadencji, 21 grudnia 2015 r., s.
35).

6.1.5. Dotychczasowe orzecznictwo i praktyka Trybunatu.

Przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu nie byly jak dotad
przedmiotem orzekania Trybunatu. Nie ma réwniez praktyki Trybunatu Konstytucyjnego co do postepowan
dyscyplinarnych wobec sedzidéw. Tylko raz sie zdarzyto, ze Prezes Trybunatu wyznaczyt Zgromadzenie
Ogodlne, podczas ktérego miata zostaé oceniona zasadno$¢ powotania rzecznika dyscyplinarnego w
zwigzku z watpliwosciami co do waloréw etycznych jednego z sedziéw Trybunatu wybranych przez Sejm
w grudniu 2006 r. Ze wzgledu na to, ze przed planowanym posiedzeniem Zgromadzenia Ogdlnego,
sedzia ten zrzekt sie stanowiska, Trybunat Konstytucyjny nie podjat dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Ocene zasadnosci zarzutu dotyczgcego art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej i art. 28a ustawy o TK
nalezy poprzedzi¢ przedstawieniem sposobu wszczynania postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéow



Trybunatu oraz ustaleniem, w jaki sposéb kwestionowane przepisy modyfikujg sposéb inicjowania tego
postepowania, a takze przedstawieniem relacji wystepujgcych pomiedzy uprawnionymi do sktadania
wniosku organami stosownie do zaskarzonych przepiséw, czyli Prezydentem oraz Ministrem
Sprawiedliwosci a Trybunatem Konstytucyjnym.

Ani ustawa o TK w brzmieniu sprzed zaskarzonej nowelizacji, ani ustawa o TK z 1997 r. nie
przewidywaty regulacji odpowiadajgcej art. 28a ustawy o TK. Réwniez ustawa o TK z 1985 r. uchwalona w
czasie, gdy ustréj panstwa regulowata Konstytucja PRL, nie przewidywata mozliwosci wystepowania z
wnioskiem przez Prezydenta lub Ministra Sprawiedliwosci o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziéw Trybunatu. Art. 28a ustawy o TK dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej jest
zatem pierwszg regulacjg przewidujgcg mozliwo$¢ wystgpienia przez organy wiladzy wykonawczej z
wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego TK.

Do dnia uchwalenia ustawy nowelizujgcej zagadnienie wszczynania postepowania dyscyplinarnego
dotyczacego sedzidw Trybunatu nie byto uregulowane w kolejnych ustawach dotyczgacych Trybunatu, ale
ustawy te odsytaty do odpowiedniego stosowania ustawy o SN (zob. art. 43 ustawy o TK, art. 6 ust. 8
ustawy o TK z 1997 r. i art. 18 ust. 1 ustawy o TK z 1985 r.). Modyfikacja regulacji dotyczacej
wszczynania postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego sedziéw Trybunatu wynikajgca z dodania art.
28a ustawy o TK przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej ogranicza sie do przyznania dwém organom
wiadzy wykonawczej - Prezydentowi oraz Ministrowi Sprawiedliwosci - uprawnienia do wystepowania z
whnioskiem o wszczecie tego postepowania.

6.1.6. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego - ogélna charakterystyka, zmiana w stosunku
do poprzedniego stanu prawnego.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw Trybunatu zostata czesciowo uregulowana w samej
ustawie o TK, zas czesciowo przez odestanie do przepiséow ustawy o SN. Stosownie do art. 43 ustawy o
TK, w zakresie nieuregulowanym w ustawie do obowigzkéw i praw, w tym w zakresie stosunku
stuzbowego, oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o SN, przy czym kompetencje Pierwszego Prezesa SN wykonuje Prezes Trybunatu, a Kolegium
Sadu Najwyzszego - Zgromadzenie Ogdlne.

W ustawie o TK nie ma przepisu regulujgcego zasady wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec sedzidw Trybunatu, w szczegdélnosci nie zostato okreslone, ktéorym podmiotom przystuguje
inicjatywa w tym zakresie. Tak wiec zagadnienie wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
sedzidw Trybunatu po dodaniu art. 28a ustawy o TK przez art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej w dalszym
ciggu uregulowane jest przede wszystkim przez odestanie do ustawy o SN. Do wszczecia tego
postepowania stosuje sie zatem odpowiednio art. 56 § 1 ustawy o SN. Stosownie do tego przepisu,
Rzecznik Dyscyplinarny SN podejmuje czynnosci dyscyplinarne na zgdanie Pierwszego Prezesa SN,
Kolegium SN lub z wiasnej inicjatywy, po wstepnym wyjasnieniu okolicznosci niezbednych do ustalenia
znamion przewinienia, a takze ztozeniu wyjasnien przez sedziego, chyba Ze ztozenie tych wyjasnien nie
jest mozliwe. Wynika z tego, Ze to rzecznik dyscyplinarny, po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajgcych
podejmuje decyzje w przedmiocie wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub niewszczynania tego
postepowania. Analogiczna konstrukcja wszczynania postepowania dyscyplinarnego zostata przewidziana
wobec sedziéw sgdoéw powszechnych (zob. art. 114 § 1 p.u.s.p.) i sgdéw administracyjnych (zob. art. 9 i
art. 29 p.u.s.a. w zwigzku z art. 114 § 1 p.u.s.p.), w tym NSA (zob. art. 9, art. 49 p.u.s.a. w zwigzku z art.
56 § 1 ustawy o SN).

Z art. 43 ustawy o TK w zwigzku z art. 56 § 1 ustawy o SN wynika zatem, ze czynnosci dyscyplinarne
dotyczgce sedziego TK podejmuje rzecznik dyscyplinarny na zadanie Prezesa Trybunatu lub
Zgromadzenia Ogdlnego.

Stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy o TK, rzecznika dyscyplinarnego ustala w drodze losowania
Prezes Trybunatu. W ramach czynno$ci wyjasniajgcych, rzecznik dyscyplinarny wstepnie wyjasnia
okolicznosci niezbedne do ustalenia znamion przewinienia, a sedzia, ktérego czynno$ci te dotyczg, sktada
wyjasnienia, chyba Ze ich ztozenie nie jest mozliwe (por. art. 43 ustawy o TK w zwigzku z art. 56 § 1
ustawy o SN). Dopiero pdzniej, po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajgcych, jezeli sg ku temu
podstawy, rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie dyscyplinarne i przedstawia sedziemu na
piSmie zarzuty (por. art. 43 ustawy o TK w zwigzku z art. 56 § 2 ustawy o SN). Oznacza to, ze zaréwno
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Zgromadzenie Ogodlne, w razie powziecia informacji o
wystgpieniu przestanek uzasadniajgcych rozwazenie zasadnosci przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego, mogg podjg¢ dziatania majgce na celu wybor rzecznika dyscyplinarnego i zazgda¢ od
niego przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych. Nastepnie rzecznik dyscyplinarny podejmuje decyzje w



przedmiocie zasadnosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Kwestionowane art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej i art. 28a ustawy o TK upowazniajg Prezydenta
oraz Ministra Sprawiedliwosci do wystepowania z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego TK. Nalezy zauwazy¢, ze brak jest analogicznych rozwigzan w postepowaniach
dyscyplinarnych wobec sedziéw SN oraz NSA.

Kompetencja tego rodzaju jest natomiast przyznana Ministrowi Sprawiedliwosci wobec sedzidéw
sgdoéw powszechnych (por. art. 114 § 1 p.u.s.p.). Jest ona powigzana pozycjg Ministra Sprawiedliwosci
wzgledem sgdoéw powszechnych, okreslong w Konstytucji (jest on cztonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa
stojacej na strazy niezaleznosci sgdéw), a takze p.u.s.p. oraz w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 812, ze zm.; dalej: ustawa o dziatach administrac;ji
rzgdowej; zob. art. 187 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 186 ust. 1 Konstytucji, art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
ustawy o dzialach administracji rzadowej). Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze rola Ministra
Sprawiedliwosci w ramach postepowania dyscyplinarnego sedziéw saddéw powszechnych ograniczona
jest do wystepowania do rzecznika dyscyplinarnego z niewigzgcym wnioskiem o przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego (zob. wyrok z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15).

Art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej i art. 28a ustawy o TK nie precyzujg, do kogo Prezydent lub Minister
Sprawiedliwosci mieliby ztozy¢ wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego TK.
Ze wzgledu na to, ze w Trybunale brak jest statego rzecznika dyscyplinarnego, wydaje sie, ze wlasciwym
podmiotem, do ktérego nalezy adresowaé taki wniosek, jest Prezes Trybunatu. Jest to bowiem organ
kompetentny, jesli chodzi o zgdanie przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych oraz zwotanie
Zgromadzenia Ogolnego, ktére réwniez jest uprawnione do zgdania przeprowadzenia czynnosci
wyjasniajacych. Za takim rozwigzaniem przemawia tres¢ art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej i art. 28a in fine
ustawy o TK, ktére wtasnie Prezesowi Trybunatu przyznaje kompetencje w zakresie uznania wniosku za
"nieuzasadniony".

Procedura prowadzgca do wszczecia postepowania dyscyplinarnego w nastepstwie wniosku
Prezydenta lub Ministra Sprawiedliwosci wygladataby zatem nastepujgco: Prezydent lub Minister
Sprawiedliwosci wystepuje z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego do Prezesa
Trybunatu. Nastepnie Prezes Trybunatu - w terminie 21 dni - ocenia, czy wniosek jest uzasadniony. W
przypadku negatywnej oceny wniosku, art. 28a ustawy o TK dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy
nowelizujgcej stanowi, ze "postanowienie odmawiajgce wszczecia postepowania dyscyplinarnego wraz z
uzasadnieniem dorecza sie wnioskodawcy w ciggu 7 dni od dnia wydania postanowienia". Z tresci
przepisu nie wynika przy tym, kto ma takie postanowienie wydac. Natomiast, w razie uznania, ze wniosek
Prezydenta lub Ministra Sprawiedliwosci jest uzasadniony, Prezes Trybunatu - korzystajgc ze swojego
prawa do zainicjowania czynnosci wyjasniajgcych - ustala w drodze losowania rzecznika dyscyplinarnego
i wystepuje do niego z Zzadaniem przeprowadzenia tych czynnoéci. Po przeprowadzeniu czynnosci
wyjasniajgcych rzecznik dyscyplinarny, w sytuacji gdy uzna, ze sg ku temu podstawy, wszczyna
postepowanie dyscyplinarne.

Nalezy zauwazy¢, ze impulsy dla Prezesa Trybunatu lub Zgromadzenia Ogdlnego do wystgpienia do
rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego mogg pochodzi¢ z réznych zrédet,
m.in. od innych organéw panstwowych, podmiotéw prywatnych czy ze Srodkéw masowego przekazu.
Wiasciwe organy Trybunatu powinny jednak ocenia¢ informacje mogace potencjalnie prowadzi¢ do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, po to, aby z jednej strony nie wszczyna¢ postepowania
pochopnie, a z drugiej strony nie bagatelizowa¢ sytuacji, gdy przeprowadzenie postepowania bytoby
wymagane w $wietle art. 28 ustawy o TK. Kwestionowany art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej i art. 28a
ustawy o TK jako jedyne formalizujg procedure poprzedzajgcg wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
naktadajgc na Prezesa Trybunatu obowigzek rozpoznania wniosku Prezydenta Iub Ministra
Sprawiedliwosci dotyczgcego wszczecia postepowania.

6.1.7. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej i dodanego art. 28a ustawy o TK z art.
173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swoim orzecznictwie, Zze wprowadzenie procedur
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej znajduje podstawe w specyfice poszczegdlnych grup zawodowych oraz
ochronie ich autonomii i samorzadnosci (por. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 117). Dotyczy to réwniez wyodrebnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (zob. wyrok z 4
marca 2008 r. sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25), w tym sedziéw Trybunatu.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidbw stuzy zapewnieniu nalezytej pozycji Trybunatu,
umozliwiajgc mu dbanie o odpowiedni poziom etyczny sedzidw, co bezposrednio wptywa na sposodb



wykonywania jego zadah orzeczniczych. Z jednej strony odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw
Trybunatu zapewnia mu to, aby wérdod sedziéw orzekajacych znajdowaty sie wytgcznie osoby, ktére swojg
nienaganng moralnie postawg dajg rekojmie rzetelnego i niezaleznego od czynnikéw zewnetrznych i
wewnetrznych orzekania. Z drugiej strony, realizacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ma istotne
znaczenie dla przeciwdziatania takim zachowaniom, ktére mogtyby pozbawi¢ sedziéw - a tym samym
Trybunat - wiarygodnosci w oczach opinii spotecznej. Odpowiedzialnos¢ ta jest jednym ze $rodkéw
stuzacych zagwarantowaniu, aby adresaci orzeczen Trybunatu postrzegali go jako organ zlozony z os6b
czynigcych zado$¢ godnosci urzedu w stopniu uzasadniajgcym kompetencje w zakresie kontroli
konstytucyjnosci ustaw i innych aktéw normatywnych.

Aby oceni¢ zasadnos¢ rozpatrywanego zarzutu, celowe jest przedstawienie relacji pomiedzy
organami upowaznionymi przez kwestionowany przepis do wystepowania z wnioskiem w sprawie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego a Trybunatem Konstytucyjnym.

W Swietle przepiséw Konstytucji, na poziomie najbardziej ogdélnym relacje Prezydenta i Trybunatu
Konstytucyjnego sg wyznaczane przez zasade podziatu i rownowagi wladzy (por. art. 10 w zwigzku z art.
173 Konstytucji). Przejawiajg sie one w nastepujgcych obszarach:

- powotywanie przez Prezydenta Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego sposréd
kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne (por. art. 194 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytuciji),

- kompetencja Prezydenta w zakresie wystepowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego
(por. art. 191 ust. 1 pkt 1, art. 192, art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 9 Konstytuciji),

- kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie rozstrzygania na wniosek Marszatka Sejmu o
stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta (por. art. 131 Konstytuc;ji).

W ustawie o TK - oprdcz przepisdow precyzujgcych wskazane powyzej regulacje konstytucyjne -
okreslone zostaly tez dalsze relacje pomiedzy Prezydentem a Trybunatem Konstytucyjnym. Stosownie do
art. 21 ust. 1 ustawy o TK, osoba wybrana na stanowisko sedziego TK sktada $Slubowanie wobec
Prezydenta (zob. wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15). Ustawa o TK okresla rowniez sytuacje, w
ktorych Prezydent jest uczestnikiem postepowania przed Trybunatem (por. art. 56), oraz wskazuje, ze
Prezes Trybunatu przesyta Prezydentowi odpis orzeczenia Trybunatu wraz z uzasadnieniem i zdaniami
odrebnymi niezaleznie od tego, czy byt on uczestnikiem postepowania (por. art. 103 ust. 2). Mozna
wskazac rowniez relacje zwigzane z informowaniem Prezydenta i innych organdéw panstwa o dziatalnosci
Trybunatu. Chodzi tu o przekazywanie przez Prezesa Trybunatu informacji o istotnych problemach
wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu (por. art. 6 ust. 3 ustawy o TK), a takze zapraszanie
Prezydenta przez Prezesa Trybunatu do udzialu w Zgromadzeniu Ogélnym, podczas ktérego sa
omawiane istotne problemy wynikajgce z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu (por. art. 11 ust. 2 ustawy
o TK).

Nie ma natomiast w Konstytucji przepiséw regulujgcych relacje pomiedzy Ministrem Sprawiedliwo$ci
a Trybunatem Konstytucyjnym. W ustawie o TK zawarte sg jedynie przepisy dotyczace informowania
innych organéw panstwa, w tym Ministra Sprawiedliwo$ci, o dziatalnosci Trybunatu (zob. art. 6 ust. 3 i art.
11 ust. 2 ustawy o TK).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgca z zaskarzonego przepisu kompetencja Prezydenta i Ministra
Sprawiedliwosci nie wigze sie z unormowang w Konstytucji i ustawie o TK pozycjg Prezydenta wobec
Trybunatu, a tym bardziej z pozycjg Ministra Sprawiedliwosci wobec Trybunatu. Omawiana kompetencja
ma catkiem nowy i odmienny charakter.

Zwazywszy na konstytucyjng pozycje Trybunatu, nalezy uzna¢ - odmiennie niz Prokurator Generalny
w ostatecznie wycofanym stanowisku - ze zagadnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
Trybunatu nalezy do sfery niezaleznosci i autonomii Trybunatu i powinno by¢ w catosci prowadzone
wewnatrz Trybunatu. Prokurator Generalny, proponujgc uznanie art. 28a ustawy o TK za zgodny
Konstytucjg, nie dostrzegt m.in., Ze wkroczenie organéw zewnetrznych spoza wiadzy sgdowniczej w te
sfere, polegajgce na sformalizowanym Zzgdaniu wszczecia postepowania dyscyplinarnego, mogtoby
wpltywacé na sposob postrzegania Trybunatu jako niezaleznego organu wiadzy sgdowniczej dajgcego
gwarancje nalezytego wykonywania jego kompetencji. Przewidziany w art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej i
art. 28a ustawy o TK mechanizm wnioskowania o wszczecie postepowania dyscyplinarnego nie
uwzglednia ustrojowego wyodrebnienia wtadzy sgdowniczej, w tym Trybunatu, od pozostatych witadz,
zwigzanego ze szczegolnymi kompetencjami tego organu, polegajacymi na ocenie aktéw normatywnych,
w tym tych wydawanych przez Prezydenta (zob. np. wyrok z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 130; postanowienie z 20 maja 2009 r., sygn. K 25/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz.



77) i Ministra Sprawiedliwosci (zob. np. wyroki z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 36; 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110). Przyznanie takiej kompetencji
organom wiadzy wykonawczej oddziatuje posrednio na warunki, w jakich odbywa sie wykonywanie funkcji
orzeczniczych przez Trybunat i z tej przyczyny jest niezgodne z zasadg niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, niezawisto$¢ sedziow, w tym
sedziow Trybunatu, wynikajgca z art. 195 ust. 1 Konstytucji, obejmuje wiele elementéw, a mianowicie:

- bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikdw postepowania,

- niezaleznos¢ od organdw (instytucji) pozasadowych,

- samodzielno$¢ sedziego w relacji do wtadz i innych organéw sgdowych,

- niezaleznos$¢ od czynnikéw politycznych,

- wewnetrzng niezawisto$¢ sedziego.

Niezawistos¢ sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz takze jego konstytucyjny obowigzek,
podobnie jak konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy jest ochrona niezawistosci sedziego (zob. wyrok
z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, a takze wyroki o sygn. sygn. K 3/98 oraz sygn. Kp 1/15).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze niezawistos¢ sedziowska nalezy do istoty prawidtowego
wykonywania zawodu sedziego i przez to jest réwniez gwarancjg praw i wolnosci obywatelskich.
Szczegolng postacig sprzeniewierzenia sie obowigzkom tgczacym sie z zasadg niezawistosci jest
naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bezstronnosci, co moze m.in. polegaé na
dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z
zewnatrz (zob. wyroki o sygn. K 3/98 oraz sygn. Kp 1/15).

Dla realizacji wynikajacego z art. 195 ust. 1 Konstytucji obowigzku zachowania zasady niezawistosci
sedziowskiej niezbedne sg prawne gwarancje tej niezawistosci. Jedng z nich jest pozostawienie
Trybunatowi inicjatywy w zakresie realizacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu. Jest to
konieczne do zapewnienia niezaleznosci Trybunatu od innych organdéw panstwa, zaréwno zaliczanych do
wtadzy ustawodawczej, jak i wiadzy wykonawczej czy sgdowniczej. Natomiast przepisy ustaw zwyktych
powinny raczej stwarza¢ dalsze gwarancje zapewnienia niezawistosci sedziowskiej, nie zas przyznawac
organom wiadzy wykonawczej uprawnienia bezposrednio do oddziatywania na sytuacje sedziow
Trybunatu.

Nalezy uznaé, ze kwestionowane art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujgcej i art. 28a ustawy o TK,
przyznajgce organom witadzy wykonawczej uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, naruszajg niezawistos¢ sedziowskg przez uzaleznienie decyzji dotyczgcej
sedziego od organéw spoza witadzy sgdowniczej oraz od czynnikow politycznych. Nie ma przy tym
decydujgcego znaczenia okolicznos¢, ze samg decyzje o uznaniu wniosku za uzasadniony i podjeciu
dziatan zmierzajgcych do wszczecia postepowania dyscyplinarnego podejmuje Prezes Trybunatu. Juz
sama mozliwos¢ wystgpienia z takim wnioskiem moze negatywnie oddziatywa¢ na sedziego TK i wywiera
wptyw na postrzeganie jego niezawistoSci.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw Trybunatu nie wytgcza ich
odpowiedzialnosci karnej, karno-skarbowej, administracyjnej czy lustracyjnej. Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna jest dodatkowg formg kontroli sedziéw Trybunatu, majgcg na celu zagwarantowanie, ze w
jego sktadzie zasiadajg jedynie takie osoby, ktére spetniajg wysokie kryteria etyczne i postepujg w sposob
nieuwtaczajgcy godnosci sedziego oraz przestrzegajg przepisow prawa. W tym kontekscie za chybione
nalezy uzna¢ cytowane juz stwierdzenie posta uzasadniajgcego dodanie kwestionowanego przepisu,
ktére padto podczas posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej 21 grudnia 2015 r., ze "sedziowie nie
podlegajg zadnej kontroli i wlasciwie sg poza prawem" (Petny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji
Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015r., s. 35).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 1 pkt 5 ustawy
nowelizujgcej i dodany art. 28a ustawy o TK sg niezgodne z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz z art.
195 ust. 1 Konstytuciji.

6.2. Zarzuty dotyczace art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej, uchylajacego art. 31 ust. 3 ustawy o
TK, art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujacej i dodanego art. 31a ustawy o TK, a takze art. 1 pkt 8 ustawy
nowelizujacej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, i zmienionego art. 36
ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

6.2.1. Zaskarzone przepisy.

Ustawodawca na mocy art. 1 pkt 7 i 8 ustawy nowelizujgcej wprowadzit mozliwos¢ ztozenia z urzedu
sedziego przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Ogdélnego (por. art. 31ai art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK).



taczy sie to z wyeliminowaniem z katalogu kar dyscyplinarnych orzekanych w ramach postepowania
dyscyplinarnego dotyczacego sedziow TK kary zlozenia sedziego TK z urzedu (por. art. 1 pkt 6 ustawy
nowelizujgcej).

Art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej stanowi: "w art. 31 uchyla sie pkt 3". Wspomniany w nim
derogowany art. 31 ustawy o TK miat nastepujgce brzmienie:

"Karami dyscyplinarnymi sg:

1) upomnienie;
2) nagana,
3) ztozenie sedziego z urzedu".

Stosownie do art. 31a ustawy o TK, dodanego przez art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgce;j:

"1. W szczegdlnie razgcych przypadkach Zgromadzenie Ogdélne wystepuje do Sejmu z wnioskiem o
ztozenie z urzedu sedziego Trybunatu.

2. Zgromadzenie Ogoélne moze podjgé¢ uchwate lub ztozy¢ wniosek w sprawie, o ktérej stanowi ust. 1,
takze na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub Ministra Sprawiedliwosci w ciggu 21 dni od
dnia otrzymania wniosku.

3. Uchwate odmawiajgca ztozenia wniosku, o ktérym stanowi ust. 1, wraz z uzasadnieniem dorecza
sie wnioskodawcy, o ktérym stanowi ust. 2, w ciggu 14 dni od dnia podjecia uchwaty".

Z kolei art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy
nowelizujgcej, stanowi, ze: "Wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu przed uptywem kadencji nastepuje
w przypadku (...) ztozenia z urzedu sedziego Trybunatu przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego".

6.2.2. Zarzuty wnioskodawcow i stanowiska uczestnikéw postepowania.

W ocenie Pierwszego Prezesa SN, kwestionowane przepisy naruszajg réwnowage wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, kreujgc pozakonstytucyjne kompetencje, polegajgce na
przyznaniu Sejmowi oraz Prezydentowi i Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwosci podejmowania dziatan
naruszajgcych niezaleznos¢ Trybunatu i niezawisto$¢ jego sedzidow. Wprowadzenie instytucji ztozenia z
urzedu sedziego TK przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Ogdélnego oznacza uzaleznienie loséw
sedziego od stanowiska wiekszosci parlamentarnej, a tym samym prowadzi do upolitycznienia Trybunatu.

Zdaniem drugiej grupy postéw, kwestionowane przepisy naruszajg standardy poprawnej legislaciji,
zasade nieusuwalnosci sedzidw, zasade sgdowego trybu orzekania o ztozeniu sedziego z urzedu, zasade
niezaleznosci wladzy sgdowniczej oraz zasade niezawistosci sedziowskiej. Wyodrebnienie z katalogu kar
dyscyplinarnych sankcji w postaci ztozenia sedziego z urzedu i powierzenie kompetencji w zakresie jej
wymierzania Sejmowi powoduje stworzenie dwoch  konkurencyjnych  trybow  egzekwowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu zréznicowanych pod wzgledem procedury, sankgciji i
podmiotu, ktory je wymierza. Pierwszy tryb przewidziany w art. 29 ustawy o TK odpowiada standardom
niezawistosci, zas drugi, przewidziany w art. 31a ustawy o TK, tym standardom nie odpowiada. Ponadto
art. 31a ustawy o TK postuguje sie zwrotem niedookreslonym "szczegdlnie razgce przypadki" na
oznaczenie sytuacji uzasadniajgcej wszczecie postepowania zmierzajgcego do ztozenia sedziego z
urzedu. Z pozycji ustrojowej Trybunatu i konstytucyjnego statusu sedziéw Trybunatu wynika potrzeba ich
szczegolnej ochrony przed ingerencjg pozostatych wtadz. Uzaleznienie decyzji o pozbawieniu sedziego
TK urzedu od woli wiekszosci parlamentarnej stwarza pole do wywierania przez Sejm wplywu na proces
orzekania, tym bardziej ze postepowanie w sprawie ziozenia sedziego z urzedu zainicjowaé moze
wniosek Prezydenta lub Ministra Sprawiedliwosci. Zasadnicze watpliwosci grupy postéw budzi réwniez
fakt, ze sejmowy etap postepowania z wnioskiem o ztozenie sedziego z urzedu nie zostat uregulowany w
ustawie o TK, a to znaczy, ze sposdéb procedowania w tej sprawie okresla regulamin Sejmu.
Postepowanie, o ktérym mowa w art. 31a ustawy o TK - zdaniem drugiej grupy postéow - nie odpowiada
réwniez standardom wynikajgcym z art. 78 Konstytugiji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze upowaznienie Prezydenta i Ministra Sprawiedliwosci do
kierowania do Zgromadzenia Ogdlnego wnioskéw o wszczecie procedury ztozenia z urzedu sedziego TK
moze stanowi¢ forme niedopuszczalnego z punktu widzenia Konstytucji nacisku organéw politycznych na
sedziego TK. Zdaniem Rzecznika, zastosowanie art. 180 ust. 2 Konstytucji do sedziéw Trybunatu
powoduje, ze ztozenie sedziego z urzedu moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu, w tym
przypadku orzeczenia wydanego przez sedzidw Trybunatu. Zaden organ spoza kregu organéw wiadzy
sgdowniczej nie moze wiec orzekac o ztozeniu sedziego z urzedu.

We wniosku Krajowej Rady Sadownictwa podkreslono, ze kwestionowane przepisy naruszajg
wyrazong w art. 10 Konstytucji zasade tréjpodziatu i rownowagi wtadz oraz wprowadzajg mozliwosé
"przenikania wladzy ustawodawczej we wiadze sadowniczg", co powoduje naruszenie niezaleznosci



Trybunatu oraz niezawistosci jego sedziow.

6.2.3. Przedmiot i wzorce kontroli.

W petitum wniosku Pierwszy Prezes SN zakwestionowat caty art. 36 ustawy o TK. Z tresci
uzasadnienia wynika natomiast, ze przepis ten kwestionowany jest w zakresie, w jakim dotyczy: zlozenia
z urzedu sedziego TK (por. art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK) oraz stwierdzenia wygasniecia mandatu
sedziego TK przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Ogolnego (por. art. 36 ust. 2 ustawy o TK). W mysl
zasady falsa demonstratio non nocet, nalezy uzna¢, ze intencjg wnioskodawcy bylo wiec
zakwestionowanie jedynie art. 36 ust. 1 pkt 4 oraz art. 36 ust. 2 ustawy o TK.

Pierwszy Prezes SN nie uzasadnit natomiast zarzutu naruszenia art. 8 Konstytucji przez art. 31ai art.
36 ustawy o TK. W uzasadnieniu wniosku drugiej grupy postéw nie zostato uzasadnione naruszenie art. 2,
art. 78, art. 180 ust. 1 2, art. 195 ust. 1 i art. 197 w zwigzku z art. 112 Konstytucji przez art. 1 pkt 6
ustawy nowelizujgcej. W tej czesci wnioski nie spetniajg wymogu formalnego uzasadnienia zarzutu,
wynikajgcego z art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Z tej przyczyny, postepowanie podlega umorzeniu we
wskazanym zakresie na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

Wedtug drugiej grupy postow, art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK narusza art. 197 w zwigzku z
art. 112 Konstytucji z uwagi na to, ze "sejmowy etap postepowania z wnioskiem o ztozenie sedziego TK z
urzedu nie zostat szczegotowo uregulowany w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym”. Nalezy podkresli¢,
ze jest to zarzut zaniechania ustawodawczego, ktéry nie moze by¢é przedmiotem orzekania Trybunatu.
Zaniechanie ustawodawcze wystepuje wtedy, gdy ustawodawca w ogodle nie ustanowit okreslonych
regulacji prawnych, ktérych wprowadzenie do systemu prawnego jest - zdaniem podmiotu inicjujgcego
kontrole zgodnosci z Konstytucjg - konieczne z punktu widzenia Konstytucji. Trybunat konsekwentnie
przyjmuje, ze nie posiada kognicji do orzekania w sprawach tego rodzaju. Z tej przyczyny postepowanie w
zakresie kontroli art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z art. 197 w zwigzku z art. 112 Konstytuc;ji
podlega umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalnosc
orzekania.

Konkludujgc, w ramach omawianej grupy zarzutéw Trybunat zbadat zgodnosc:

- art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej, uchylajgcego art. 31 pkt 3 ustawy o TK, z art. 173 w zwigzku z art.
10 ust. 1 Konstytucji oraz

- art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej i dodanego art. 31a ustawy o TK oraz art. 1 pkt 8 ustawy
nowelizujgcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o
TK z zasadg okreslonosci prawa wynikajgcg z art. 2, art. 78, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 180
ust. 1i2 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytuciji.

Nalezy w tym kontek$cie wskazaé, ze art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej jest pierwszym z kilku
kwestionowanych w niniejszej sprawie przepisdw uchylajgcych. Tres¢ tego typu przepiséw - formalnie
rzecz biorgc - sprowadza sie do usuniecia z systemu prawnego kilkunastu wymienionych w nim jednostek
redakcyjnych ustawy o TK. W $wietle pogladéw doktryny oraz dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, nie ma przeszkdd do badania zgodnosci z Konstytucjg tego typu rozwigzan
normatywnych (por. A. Maczynhski, Kontrola konstytucyjnosci przepiséw uchylajgcych i zmieniajagcych, [w:]
Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 157 i nast.; S. Wronkowska, O Zrddtach
prawa i aktach normatywnych raz jeszcze, [w:] Prawo prywatne czasu przemian, Poznan 2005, zwlaszcza
s. 128-133, a z orzecznictwa zwtaszcza wyroki z: 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 38; 12 czerwca 2006 r., sygn. K 38/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 63 oraz wyrok o sygn. K 53/07, a
takze postanowienie z 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/10, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 83). Istotg kontroli
konstytucyjnosci w takim przypadku jest ocena, czy - w $wietle wskazanych przez podmiot inicjujgcy
postepowanie wzorcow kontroli - dopuszczalne byto uchylenie przepisow wymienionych w zaskarzonym
przepisie derogujgcym. Przedmiotem kontroli staje sie w tym przypadku zgodnos¢ z Konstytucjg
specyficznej luki prawnej, tj. braku regulacji w obszarze, ktéry dotychczas byt i - w Swietle Konstytucji -
nadal powinien by¢ unormowany.

6.2.4. Przebieg prac legislacyjnych.

Poselski projekt ustawy nowelizujgcej (por. druk sejmowy nr 122/VIIl kadencja Sejmu) nie
przewidywat uchylenia art. 31 pkt 3 ustawy o TK oraz dodania art. 31a ustawy o TK, a takze zmiany
brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Zgtoszenie przepiséw: uchylajgcego art. 31 pkt 3 ustawy o TK,
dodajgcego art. 31a ustawy o TK oraz zmieniajgcego brzmienie art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK nastgpito
21 grudnia 2015 r. w formie poprawki na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym
czytaniu projektu.



Podczas tego posiedzenia poset K. Pawlowicz uzasadniata potrzebe uchylenia art. 31 pkt 3 ustawy o
TK w nastepujgcy sposob: "proponujemy, aby sformutowanie «ztozenie sedziego Trybunatu z urzedu»
zastgpi¢ sformutowanie[m] innym, poniewaz trzymamy sie koncepciji, ze organ, ktéry powotuje powinien
mie¢ kompetencje do sktadania z urzedu, wygaszania mandatu. Nie odbieramy Trybunatowi
Konstytucyjnemu prawa decydowania, czy dany sedzia zastuzyt na tak surowg kare, czy nie.
Proponujemy wykreslenie obecnego trzeciego punktu [z art. 31 ustawy o TK] oraz dodanie dodatkowego
art. 31a" (Petny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia
2015r., s. 26).

Uzasadniajgc wprowadzenie art. 31a i zmiane art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, poset K. Pawlowicz
wskazywata: "ze to [wystepowanie przez Zgromadzenie Ogodlne z wnioskiem do Sejmu o zlozenie z
urzedu sedziego Trybunatu] jest caty czas kompetencjg Zgromadzenia Ogdélnego. Nic Sejm nie robi z
wtasnej inicjatywy. W ust. 2 mamy mozliwos¢ stworzong dla prezydenta i ministra sprawiedliwosci
ztozenia wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Suwerenem jest tu Zgromadzenie Ogdlne, ktore
moze odmowic ztozenia takiego wniosku i prowadzenia postepowania. Ale taka mozliwo$¢ dla prezydenta
czy ministra sprawiedliwo$ci powinna sie znalez¢. To nie ma nic wspélnego z naruszaniem niezawistosci
sedziego, dlatego ze mogg sie zdarzy¢ sytuacje, ktére wprost zmuszajg do objecia kontrolg na pewnych
ogoélnych zasadach szczegolnie drastycznych sytuacji, z jakimi na przyktad teraz mamy do czynienia, z
panem prezesem Rzeplinskim czy sedziami w stanie spoczynku - sedziéw w stanie spoczynku nie bedzie
to dotyczyto - ktérzy naruszajg godnos¢ sedziego, wystepujac w funkcji polityka. Takie uprawnienie
powinno stuzyé innym podmiotom, innym wtadzom. Jeszcze raz tylko powiem, ze chodzi o ztozenie
wniosku. Natomiast decyzja co do jego procedowania i skutkéw catkowicie nalezy do Trybunatu" (Petny
zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 26-27).

6.2.5. Postepowanie dotyczace zlozenia z urzedu sedziego TK - ogodlna charakterystyka,
zmiana w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego.

Omawiane przepisy przyznaty Sejmowi kompetencje w zakresie zlozenia z urzedu sedziego TK,
réwnoczesnie pozbawiajgc tej mozliwosci Trybunat Konstytucyjny. Zaréwno ustawa o TK w brzmieniu
sprzed nowelizacji, jak i ustawa o TK z 1997 r. nie przewidywaty takiej kompetencji Sejmu. W poprzednim
stanie prawnym zlozenie sedziego TK z urzedu mogto zosta¢ orzeczone tylko w ramach postepowania
dyscyplinarnego (por. art. 10 ustawy o TK z 1997 r.).

Katalog wszystkich zmian ustawowych wynikajgcych z kwestionowanych przepisow w ramach
niniejszych zarzutéw jest nastepujacy:

- pozbawienie Trybunatu Konstytucyjnego kompetencji w zakresie orzeczenia kary dyscyplinarnej
ztozenia z urzedu sedziego TK (uchylenie art. 31 pkt 3 ustawy o TK),

- utworzenie obok postepowania dyscyplinarnego osobnej procedury majgcej na celu ztozenie z
urzedu sedziego TK (por. art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK),

- przyznanie Prezydentowi i Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji w zakresie sktadania wniosku w
sprawie inicjowania procedury ztozenia z urzedu sedziego TK (por. art. 31a ust. 2 ustawy o TK),

- ograniczenie roli Zgromadzenia Ogdlnego jedynie do wystepowania do Sejmu z wnioskiem o
ztozenie z urzedu sedziego TK (por. art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK),

- przyznanie Sejmowi kompetencji w zakresie zlozenia z urzedu sedziego TK na wniosek
Zgromadzenia Ogdlnego (por. art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK).

Sformutowanie zaskarzonych przepiséw nie jest jasne i nie wynika z niego, czy przewidziana w
dodanym art. 31a oraz zmienionym art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK procedura zlozenia z urzedu sedziego
TK przeprowadzana jest w ramach postepowania dyscyplinarnego sedziéw Trybunatu czy tez obok tego
postepowania. Ma to istotne znaczenie m.in. z punktu widzenia wszczynania samej procedury, zasad
odpowiedzialnosci sedzidw, czy tez sposobu postepowania na etapie decydowania o wystgpieniu z
wnioskiem przez Zgromadzenie Ogélne. Art. 31a ustawy o TK nie okredla, w jakich sytuacjach
Zgromadzenie Ogélne miatoby wystepowac¢ z wnioskiem o ztozenie sedziego z urzedu, gdyz zawiera
wyrazenie niedookre$lone - a mianowicie, ze ma to nastepowacé "w szczegdlnie razgcych przypadkach".

Gdyby przyjaé, ze przewidziana w ustawie nowelizujgcej procedura ztozenia sedziego z urzedu
przeprowadzana jest w ramach postepowania dyscyplinarnego, to wéwczas nalezatoby przyja¢, ze sktad
orzekajacy w ramach tego postepowania powinien zakonczyé sprawe wydaniem orzeczenia o zasadnosci
ztozenia sedziego z urzedu wraz z wnioskiem do Zgromadzenia Ogdlnego o wystgpienie do Sejmu o
zlozenie sedziego z urzedu. Woéwczas ziozenie sedziego z urzedu stanowitoby kare zwigzang z
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziego, wymierzang w ziozonej procedurze przewidujgcej udziat
organu wiladzy ustawodawczej. Przy takiej interpretacji kwestionowanych przepiséw to Trybunat, a



konkretnie sktad orzekajgcy w postepowaniu dyscyplinarnym, bytby nadal organem podejmujgcym
decyzje w przedmiocie ztozenia sedziego z urzedu, zas Sejm bytby obowigzany do podjecia dziatan
powodujgcych ztozenie sedziego z urzedu w kazdym przypadku otrzymania wniosku od Zgromadzenia
Ogodlnego.

Za odmienng interpretacjg, wedtug ktoérej kwestionowane przepisy przewidujg ztozenie sedziego z
urzedu w ramach procedury osobnej od postepowania dyscyplinarnego zdaje sie przemawiac tresc art. 1
pkt 7 ustawy nowelizujgcej i art. 31a ust. 2 ustawy o TK. Przepis ten przyznaje Prezydentowi oraz
Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem do Zgromadzenia Ogdlnego o
podjecie dziatann majgcych na celu zlozenie sedziego z urzedu. Biorgc pod uwage, ze uprawnienie do
ztozenia wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostato przyznane tym organom osobno w
art. 28a ustawy o TK nalezy uznaé, ze zamiarem ustawodawcy byto oddzielenie od siebie tych dwdéch
procedur.

Z uwagi na wskazane nagromadzenie niejasnosci, na podstawie kwestionowanych przepiséw nie jest
mozliwe odtworzenie w sposdb jednoznaczny przebiegu catej procedury wyznaczonej przez zaskarzone
przepisy, zmierzajgcej do ztozenia z urzedu sedziego TK. Nie budzi watpliwosci to, ze Zgromadzenie
Ogodlne "w szczegodlnie razgcych przypadkach" miatoby mozliwos¢ z wiasnej inicjatywy lub w wyniku
wniosku Prezydenta lub Ministra Sprawiedliwosci wystgpi¢ z wnioskiem do Sejmu o zlozenie sedziego z
urzedu (por. art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej oraz art. 31a ust. 1 i 2 ustawy o TK), oraz to, ze Sejm miatby
posiada¢ kompetencje w zakresie ztozenia z urzedu sedziego TK na wniosek Zgromadzenia Ogodlnego
(por. art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). Ponadto Prezydent i Minister
Sprawiedliwosci mogg wystepowa¢ z wnioskiem do Zgromadzenia Ogodlnego o podjecie dziatan
zmierzajagcych do zlozenia z urzedu sedziego (por. art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej oraz art. 31a ust. 2
ustawy o TK). W przypadku uznania wniosku Prezydenta lub Ministra Sprawiedliwosci za niezasadny,
Zgromadzenie Ogoélne miatoby podejmowac¢ uchwate odmawiajgcg wystgpienia do Sejmu o zlozenie z
urzedu sedziego i doreczy¢ jg tym podmiotom wraz z uzasadnieniem w terminie 14 dni od jej podjecia
(por. art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej oraz art. 31a ust. 3 ustawy o TK).

6.2.6. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej, uchylajacego art. 31 pkt 3 ustawy o
TK, z art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytuciji.

Kwestionowany art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej w istotny sposdb modyfikuje odpowiedzialnosé
dyscyplinarng sedzidw Trybunatu przez wyeliminowanie najsurowszej kary dyscyplinarnej wymierzanej
przez Trybunat. Po uchwaleniu kwestionowanego przepisu, katalog kar, ktére mozna orzec w
postepowaniu dyscyplinarnym, zostat ograniczony do kary upomnienia oraz nagany (por. art. 31 pkt 1i 2
ustawy o TK). Uchylenie art. 31 pkt 3 ustawy o TK, przewidujgcego kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu
sedziego, oznacza, ze po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej Trybunat nie ma mozliwosci podjecia
decyzji w przedmiocie usuniecia ze swojego grona osoby, ktéra postepuje w sposéb niegodny urzedu
sedziego, nieetyczny czy tez sprzeczny z przepisami prawa. Problem konstytucyjny w ramach niniejszego
zarzutu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy pozbawienie Trybunatu kompetencji w zakresie
orzeczenia ztozenia z urzedu sedziego TK w ramach postepowania dyscyplinarnego nie narusza
niezaleznosci Trybunatu.

Wyodrebnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidbw Trybunatu stuzy przede wszystkim
ochronie autonomii i niezaleznosci Trybunatu, a takze zapewnieniu naleznego autorytetu wsréd odbiorcow
jego orzeczen. Nalezy zauwazy¢, ze kary upomnienia oraz nagany nie bedg stanowi¢ adekwatnego
srodka reakcji wobec wszystkich potencjalnych zachowan osoby piastujgcej urzad sedziego, ktére nie
odpowiadajg godnosci tego urzedu. W uzasadnionych sytuacjach konieczne jest orzeczenie kary ztozenia
sedziego z urzedu w celu pozbawienia urzedu sedziego osoby, ktéra nie spetnia wymagan niezbednych
do sprawowania funkcji sedziowskich. Kara dyscyplinarna ztozenia sedziego TK z urzedu stanowi zatem
jedng =z prawnych gwarancji niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego. Usuniecie przepisu
przewidujgcego kare dyscyplinarng w postaci ztozenia z urzedu sedziego TK nalezy wiec uznaé za
naruszajgce zasade niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajgcg z art. 173 w zwigzku z art. 10
ust. 1 Konstytuciji.

Na marginesie nalezy odnotowac, ze w postepowaniach dyscyplinarnych dotyczgcych sedziow Sadu
Najwyzszego (por. art. 55 § 1 pkt 4 ustawy o SN), sedzidéw sgdéw powszechnych (por. art. 109 § 1 pkt 5
p.u.s.p.) oraz sedziéw sadéw administracyjnych (zob. art. 9, art. 29 p.u.s.a. w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 5
p.u.s.p.), takze Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. art. 49 p.u.s.a. w zwigzku z art. 56 § 1 ustawy o
SN) przewidziano mozliwos¢ wydania - w ramach postepowania dyscyplinarnego - orzeczenia o ztozeniu
z urzedu sedziego. Uchylenie przepisu przewidujgcego kare ztozenia z urzedu sedziego TK nalezy w tym



kontekscie oceni¢ jako dziatanie ustawodawcy w kierunku ostabienia autonomii wladzy sgdowniczej, co
narusza podstawowe zasady regulujgce ustrdj organow tej witadzy okreslone w Konstytucji. Organy
wtadzy sagdowniczej - w ramach przystugujgcej im autonomii - powinny posiada¢ srodki stuzgce
zagwarantowaniu, aby osoby piastujgce urzad sedziego czynity zados¢ godnosci tego urzedu.

W Swietle powyzszych argumentéw, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 1 pkt 6 ustawy
nowelizujgcej, uchylajgcy art. 31 pkt 3 ustawy o TK, jest niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1
Konstytuciji.

6.2.7. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujacej i dodanego art. 31a ustawy o TK oraz
art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, i art.
36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z zasada okreslonosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z wymaganiem okreslonoéci prawa, wynikajgcym z art. 2 Konstytucji, przepisy powinny byc¢
formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Za naruszenie Konstytucji moze by¢ uznane
stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan (zob. wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 33). Ustawodawca obowigzany jest do tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okreslonych
w danym przypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary analizowanej zasady
sktadajg sie kryteria tworzgce tzw. test okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony
do badanej regulacji, a mianowicie kryteria: precyzyjnosci regulacji prawnej, jasnosci przepisu oraz jego
legislacyjnej poprawnosci. Przez precyzyjno$¢ przepisu nalezy rozumie¢ mozliwos¢ dekodowania z
przepisdw jednoznacznych norm prawnych, a takze ich skutkéw za pomocg przyjetych regut interpretacji
prawa. Jasno$¢ przepisu oznacza zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Poprawnos¢
legislacyjna oznacza natomiast zgodno$¢ przepisu z wymaganiami prawidtowej legislacji (zob. wyrok z 28
pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138).

Kwestionowane przepisy nie spetniajg tak rozumianych wymagan okreslonosci prawa.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z drugg grupg postéw, ze sposéb okreslenia w art. 1 pkt 7
ustawy nowelizujgcej i art. 31a ust. 1 ustawy o TK sytuacji uzasadniajgcych wystgpienie do Sejmu o
ztozenie z urzedu sedziego TK przez postuzenie sie wyrazeniem niedookreslonym "szczegodlnie razgce
przypadki" nie spetnia standardu precyzyjnosci regulacji prawnej. Zwrot ten nie jest pojeciem
konstytucyjnym, nie wystepuje takze w innych przepisach ustawowych, dotyczacych przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy publicznych. Jak mozna sie domysla¢, "szczegdinie
razacy przypadek" to sytuacja wyjgtkowa, jednoznacznie sprzeczna z prawem i godna potepienia z
moralnego punktu widzenia. Z brzmienia analizowanego przepisu nie wynika jednak, ze musi ona polegac¢
na konkretnym oczywiscie nagannym zachowaniu tego sedziego TK, wobec ktérego wszczynane jest
postepowanie dyscyplinarne. Mozliwa jest takze taka interpretacja tego przepisu, ktéra odnosi
"szczegolnie razgce przypadki" do okoliczno$ci niedotyczacych jego postepowania, a nawet catkowicie od
niego niezaleznych. Nie mozna wiec wykluczyé, ze podstawg ziozenia sedziego TK z urzedu bytyby
"szczegolnie razgce przypadki" dziatan organéw panstwa, w tym takze Sejmu lub Prezydenta w zwigzku z
wyborem i $lubowaniem danego sedziego TK. Stanowitoby to istotne zagrozenie niezawistosci sedziéw
TK. Tymczasem z uwagi na znaczenie dziatania okreslonego w tym przepisie dla statusu sedziego TK
konieczne jest mozliwie szczegdtowe uregulowanie przestanek odpowiedzialnosci, mogacej skutkowaé
ztozeniem sedziego TK z urzedu.

Ponadto nie jest jasne, czy do procedury okreslonej w art. 31a oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK
oraz odpowiadajgcych im przepisach ustawy nowelizujgcej stosuje sie zasady odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej okreslone w art. 28 ustawy o TK, czy tez jest to osobna forma odpowiedzialnosci
dotychczas nieprzewidziana w ustawie.

Z ftresci tych przepiséw nie wynika w sposob jednoznaczny, jaki skutek wywotuje wniosek
Zgromadzenia Ogdlnego. Czy powoduje po obowigzek Sejmu ztozenia z urzedu sedziego TK, czy tez
jedynie wszczyna procedure prowadzacg do ztozenia sedziego z urzedu przeprowadzang przez Sejm
(zauwazyt to takze w swoim cofnietym stanowisku Prokurator Generalny). Watpliwosci moze budzi¢ takze
okreslenie kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego w art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej i art. 31a ust. 2
ustawy o TK: czy chodzi w nim o mozliwos¢ podjecia uchwaty o ztozeniu sedziego z urzedu, skoro ma ona
dotyczy¢ sprawy "o ktorej stanowi ust. 1", czy tez raczej uchwaly odmawiajgcej ztozenia wniosku do
Sejmu, o ktérej mowa w art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej i art. 31a ust. 3 ustawy o TK.

Z uwagi na takie nagromadzenie niejasnosci w kwestionowanych przepisach w jakze drazliwej
materii, nie jest mozliwe dekodowanie z tych przepiséw jednoznacznych norm prawnych, a takze ich
skutkdw za pomocag przyjetych regut interpretacji prawa. Nalezy podkresli¢, ze chodzi o przepisy



ustawowe spetniajgce funkcje represyjne, gdzie wymaganie jasnosci i precyzji jest szczegdlnie istotne. To
znaczy, ze kwestionowane przepisy nie czynig zados¢ zasadom poprawnej legislacji oraz naruszajg
wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasade okreslonosci prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

- art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej i dodany art. 31a ustawy o TK oraz

- art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, i art.
36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK

sg niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci prawa.

6.2.8. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujacej i dodanego art. 31a ustawy o TK oraz
art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, i art.
36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz art. 78
Konstytuciji.

Problem konstytucyjny w ramach niniejszego zarzutu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
przyznanie Sejmowi kompetencji w zakresie ztozenia sedziego z urzedu w ramach szczegolnej procedury,
ktéra moze by¢ zainicjowana m.in. na wniosek Prezydenta lub Ministra Sprawiedliwosci nie narusza
niezaleznosci Trybunatu oraz niezawistosci jego sedziow.

Sejm, jako organ wladzy ustawodawczej, moze oddziatywaé na organy wtadzy sadowniczej, w tym
Trybunat Konstytucyjny, jedynie w granicach nienaruszajgcych odrebnosci wtadzy sgdowniczej, przede
wszystkim w sytuacjach okreslonych w Konstytucji.

Relacje miedzy Sejmem a Trybunatem Konstytucyjnym okreslone w Konstytucji majg dwojaki
charakter. Art. 194 ust. 1 Konstytucji przyznaje Sejmowi kompetencje w zakresie wybierania sedziéw
Trybunatu. Z kolei Trybunat Konstytucyjny jest organem, ktory jest uprawniony do oceny zgodnosci z
Konstytucjg wszystkich ustaw i uchwat normatywnych uchwalonych przez Sejm. Co wiecej - w przypadku
wniosku Prezydenta - moze decydowa¢ o losach uchwalonej, lecz jeszcze niepodpisanej i
nieobowigzujgcej ustawy, oceniajgc jej zgodnos¢ z Konstytucjg na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytuciji.
Stosownie do art. 239 ust. 1 Konstytucji, w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie Konstytuciji (tj. do 16
pazdziernika 1999 r.) orzeczenia Trybunatu, z wyjgtkiem tych wydanych w nastepstwie pytan prawnych,
podlegaty rozpatrzeniu przez Sejm, ktéry moégt je odrzucié¢ wiekszoscig 2/3 gtoséw, w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow. W obecnym stanie prawnym orzeczenia Trybunatu, w tym te,
ktérych nastepstwem jest usuniecie z systemu prawa ustaw uchwalonych przez Sejm, sg ostateczne i nie
podlegajg zadnej procedurze zatwierdzania (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny jest
jedynym organem wiadzy sgdowniczej kompetentnym do orzekania w sprawach zgodnosci ustaw z
Konstytucjg i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie (por. art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji). To wtasnie mozliwos¢ kontroli efektow
pracy Sejmu, czyli wszystkich ustaw i uchwat normatywnych uchwalanych przez parlament stanowi
najistotniejszg forme oddziatywania Trybunatu na wiladze ustawodawczg w polskim porzadku
konstytucyjnym. Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa, sprawowana przez organ niezalezny oraz
odrebny od witadzy ustawodawczej i wykonawczej stanowi zabezpieczenie zasady nadrzednosSci
Konstytucji, a w ostatecznym rozrachunku - takze wolnosci i praw cztowieka (zob. wyrok z 3 grudnia 2015
r., sygn. K 34/15). W celu zapewnienia rzetelnego wykonywania tej kompetencji przez Trybunat konieczne
jest zapewnienie prawnych gwarancji niezaleznosci Trybunatlu i niezawistosci jego sedzidw zas
jakiekolwiek kompetencje Sejmu, ktére mogtyby oddziatywa¢ na status sedzidw Trybunatu, muszg mie¢
wyrazng podstawe w Konstytucji.

Jak stusznie wskazat w swoim (ostatecznie wycofanym) stanowisku Prokurator Generalny, jedynym
przepisem Konstytucji przyznajacym Sejmowi kompetencje wobec sedziow Trybunatu jest przytoczony
art. 194 ust. 1, ktéry stanowi, ze Sejm wybiera sedziéw Trybunatu. Z przepisu tego nie wynika przyznanie
Sejmowi jakich$ dalszych kompetencji odnoszacych sie do statusu sedziego, a zwtaszcza takich, ktore
wigzatyby sie z zakorniczeniem petnienia funkcji przez sedziego przed uptywem kadencji. Rola Sejmu
zostata ustrojowo ograniczona do wyboru sedziéw Trybunatu. Po dokonaniu wyboru sedziego, Sejm
definitywnie traci wptyw na status sedziego TK.

W Swietle Konstytucji ustréj panstwa jest oparty na trojpodziale i rownowadze wtadz (por. art. 10
Konstytucji), a kazdy organ moze dziata¢ wytgcznie w granicach prawa (por. art. 7 Konstytucji). Brak jest
wiec podstaw do uznania, ze istnieje domniemanie kompetencji Sejmu w innych sferach niz dziatalnosé
prawodawcza.

Przyznanie w art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy
nowelizujgcej kompetencji do zlozenia z urzedu sedziego TK moze wptywaé na sposéb realizacji



kompetencji nalezacej do istoty sgdownictwa konstytucyjnego a tym samym oddziatywa¢ na jakos$c¢
kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucjg. Przyznanie Sejmowi tej kompetencji stanowi wkroczenie wtadzy
ustawodawczej w sfere objetg samodzielnoscig Trybunalu w dziedzinie jego podstawowych funkcji
zwigzanych z rozpoznawaniem spraw i orzekaniem. Dodatkowo, wspomniana juz okoliczno$¢, ze to
ustawy, czyli akty normatywne uchwalane przez Sejm stanowig w praktyce gtéwny przedmiot orzekania
Trybunatu wyklucza z punktu widzenia zasady podziatu wiadz oraz zasady niezaleznosci Trybunatu i
niezaleznosci wtadzy sgdowniczej przyznanie Sejmowi jakichkolwiek kompetencji umozliwiajgcych
pozbawienie sedziego jego urzedu. Ustawodawca, ksztattujgc przepisy dotyczgce sedziéw Trybunatu,
powinien kierowac sie wynikajgcym z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji nakazem zapewnienia
sedziom Trybunatu warunkéw do niezawistego przeprowadzania hierarchicznej kontroli aktéw
normatywnych, a tym samym przyczynia¢ sie do ochrony samej Konstytucji. Z nakazu tego wynika norma
o charakterze konstytucyjnym, zgodnie z ktérg sedzia TK przed uptywem kadencji nie moze by¢ odwotany
przez organ wiadzy ustawodawczej lub wtadzy wykonawczej. Tymczasem przyjmujgc w art. 1 pkt 7 i 8
ustawy nowelizujgcej zmiany tresci art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK i dodajgc w art. 31a ustawy o TK
procedury wystepowania z wnioskiem do Sejmu o zlozenie z urzedu sedziego TK, ustawodawca obrat
odwrotny kierunek, zmierzajacy do pozbawienia Trybunalu prawnych gwarancji jego niezaleznosci
kosztem przyznania Sejmowi dodatkowych uprawnien umozliwiajgcych ingerencje w kwestie zwigzane z
obsadg Trybunatu Konstytucyjnego.

Zasada niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego (por. art. 173 Konstytuciji) jest $cisle powigzana z
zasadag niezawistosci sedzidw Trybunatu (por. art. 195 ust. 1 Konstytucji). Obie te zasady wykluczajg
wszelkie formy oddziatywania innych organéw wtadzy publicznej, kiére mogtyby wptywaé na dziatalnosc
orzeczniczg Trybunatu (zob. wyroki o sygn. K 8/99 i sygn. K 34/15). Przyznanie tak daleko idgcej
kompetencji organowi wtadzy ustawodawczej, ingeruje w niezawistos¢ sedziego TK, a zwtaszcza w ten jej
aspekt, ktérym jest niezalezno$¢ od organdw (instytucji) pozasadowych oraz od czynnikoéw politycznych.
Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej o zasadnos$ci zakonczenia petnienia przez sedziego TK funkcji
przed uptywem kadencji decyduje Sejm. Przyznanie tak daleko idgcej kompetencji Sejmowi w oczywisty
sposob powoduje mozliwos¢é wywierania nacisku na sedziego i oddziatuje na sposéb wykonywania przez
niego jego funkcji orzeczniczych.

Kwestionowane przepisy, przewidujgc, ze o ukaraniu sedziego decydowa¢ ma organ pozasgdowy,
jakim jest Sejm, naruszajg prawa 0s6b sprawujgcych urzad sedziego TK. Brak unormowania procedury,
standardow gwarantowanych w ramach postepowania sgdowego lub postepowania dyscyplinarnego, w
tym prawa do zaskarzenia decyzji o ztozeniu sedziego z urzedu, narusza m.in. wskazany jako wzorzec
kontroli art. 78 Konstytucji okreslajgcego prawo do zaskarzenia decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Stosownie do tego przepisu, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Jednoczes$nie przepis ten stanowi, ze ustawa okresla wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze norma wyrazona w art. 78 Konstytucji dotyczy
nie tylko postepowania sgdowego i postepowania administracyjnego, ale réwniez postepowania
dyscyplinarnego (zob. wyrok z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27 i wyrok o
sygn. K 41/97). Nie ma ona jednak charakteru bezwzglednego i dopuszcza wprowadzenie wyjgtkéw przez
ustawodawce. Ustawodawca nie ma jednak petnej swobody tworzenia takich wyjgtkéw. Odstepstwo od
zasady wynikajgcej z art. 78 Konstytucji powinno by¢ podyktowane szczegolnymi okolicznosciami, ktére
stanowityby uzasadnienie pozbawienia strony postepowania srodka odwotawczego (zob. wyrok z 12
czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 180 ust. 2 Konstytucji ztozenie sedziego z urzedu wbrew jego
woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Przepis ten stanowi rozwiniecie zasady niezawistosci sedziowskiej okreslonej w art. 178 Konstytucji. Art.
180 ust. 1 i 2 Konstytucji odnosi sie jednak do "sedzidw sgdéw" i z tej przyczyny nalezy uzna¢é, ze nie
stanowi on adekwatnego wzorca kontroli zgodnosci kwestionowanych przepisow, ktére dotyczg sedziéw
Trybunatu.

Z kolei art. 195 ust. 1 Konstytucji, ktéry wyraza zasade niezawistosci sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, nie zawiera wyraznego uszczegodtowienia tej zasady okreslajgcego m.in. zasady
ztozenia z urzedu sedziego TK. Nie ma jednak podstaw do uznania, ze niezawisto$¢ sedziéw Trybunatu
jest chroniona w mniejszym stopniu niz sedziéw orzekajgcych w sgdach. Z tego powodu nalezy przyjac,
ze z samego art. 195 ust. 1 Konstytucji wynika, ze ztozenie sedziego z urzedu moze nastgpi¢ jedynie w
drodze decyzji samego Trybunatu.

Réwniez przewidziane w art. 31a ust. 2 ustawy o TK przez art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej



przyznanie Prezydentowi i Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o
zainicjowanie procedury usuniecia z urzedu sedziego TK ingeruje w zasade niezaleznosci Trybunatu oraz
niezawistosci sedziego TK. Udziat organéw wiadzy wykonawczej w ktdérejkolwiek z faz postepowania
dyscyplinarnego jak i w ramach innej procedury dotyczacej oceny postepowania sedziego TK i jego
statusu stanowi nieuzasadniong ingerencje w sfere autonomii Trybunatu Konstytucyjnego. Okolicznosé,
ze ostateczng decyzje o0 uznaniu wniosku za uzasadniony i wszczeciu postepowania podejmuje
Zgromadzenie Ogdlne nie wptywa na brak naruszenia niezawistosci sedziego, skoro nawet sama
mozliwos¢ wystgpienia z takim wnioskiem moze negatywnie wptywa¢ na postrzeganie sedziego jako
niezawistego.

Bioragc pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

- art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej i dodany art. 31a ustawy o TK oraz

- art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, i art.
36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK

sg niezgodne z art. 78 Konstytucji, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 195 ust. 1 oraz nie sg
niezgodne z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji.

6.3. Zarzuty dotyczace art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej i art. 8 pkt 4 oraz art. 1 pkt 8 ustawy
nowelizujgcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 2 ustawy o TK, i art. 36 ust. 2 ustawy o TK.

6.3.1. Zaskarzone przepisy.

Stosownie do art. 8 pkt 4 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujace;j,
w kompetencji Zgromadzenia Ogolnego lezy "przygotowanie wniosku do Sejmu o wygasniecie mandatu
sedziego TK w przypadkach okreslonych w art. 36 ust. 1".

Art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej, brzmi zas
nastepujgco: "Z wnioskiem do Sejmu o wygasniecie mandatu sedziego TK, w przypadkach o ktérych
mowa w ust. 1, wystepuje Zgromadzenie Ogdélne po przeprowadzeniu stosownego postepowania
wyjasniajgcego".

6.3.2. Zarzuty wnioskodawcoéw i stanowiska uczestnikéw postepowania.

W ocenie Pierwszego Prezesa SN, przyznanie Sejmowi prawa stwierdzania wygasniecia mandatu
sedziego TK na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego powoduje naruszenie konstytucyjnej rownowagi wtadzy
ustawodawczej i wiadzy sgdowniczej. Sejm uzyskuje w ten sposéb mozliwosé blokowania dziatalnosci
Trybunatu przez zwlekanie z rozpatrzeniem kierowanego do Sejmu wniosku dotyczgcego wygasniecia
mandatu sedziego.

Druga grupa postow wskazata, ze zastrzezenie uprawnienia do stwierdzenia wygasniecia mandatu
sedziego TK do wytgcznej kompetencji organéw Trybunatu stanowi wyraz zasady odrebnosci i
niezaleznosci wtadzy sgdowniczej od innych wtadz. Czynno$¢ stwierdzenia wygasniecia mandatu nalezy
do sfery wewnetrznej autonomii Trybunatu, a dokfadnie rzecz ujmujgc - do kategorii spraw osobowych
sedziow Trybunatu. Nie ma zadnego konstytucyjnego lub systemowego uzasadnienia przekazania tego
uprawnienia do kompetencji Sejmu. To, Ze sedziowie sg wybierani przez Sejm, w zadnym razie nie
przesadza o ich podlegtosci Sejmowi ani tez nie przemawia za przyznaniem Sejmowi kompetencji w
sprawach osobowych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z punktu widzenia Konstytucji kwestia mandatu sedziego
TK stanowi wewnetrzng sprawe samego Trybunatu i moze by¢ rozstrzygana wytgcznie przez jego organy.
Natomiast powierzenie Sejmowi ostatecznego orzekania o wygasnieciu mandatu narusza zasade
niezaleznosci Trybunatu i niezawistosci jego sedziéw. Decydujacy gtos Sejmu w sprawie wygasniecia
mandatu sedziego nalezy postrzega¢ jako forme niedopuszczalnej presji wywieranej na sedziego. Relacje
miedzy Sejmem a sedzig Trybunalu zostaty w sposdb wyczerpujgcy okreslone w Konstytucji i
sprowadzajg sie do wyboru sedziego TK na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytuciji.

Z kolei w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, pozbawienie Zgromadzenia Ogdlnego kompetencji w
zakresie stwierdzania wygasniecia mandatu sedziego TK narusza wyrazong w art. 10 ust. 1 Konstytucji
zasade trojpodziatu wtadz oraz niezaleznos$¢ Trybunatu i niezawisto$¢ jego sedzidw.

6.3.3. Przedmiot i wzorce kontroli.

W ramach niniejszego zarzutu wnioskodawcy zakwestionowali pozbawienie Zgromadzenia Ogélnego
kompetencji w zakresie stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego TK i przyznanie jej Sejmowi. Nie
zostaly zakwestionowane natomiast same przestanki wygasniecia mandatu sedziego TK okreslone w art.
36 ust. 1 ustawy o TK. Z kolei, art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK jest przedmiotem kontroli w ramach
osobnego zarzutu.

Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadnit naruszenie art. 180 ust. 2 Konstytucji przez przepisy



dotyczace ztozenia sedziego z urzedu (por. art. 31a i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK), a nie stwierdzenia
wygasniecia mandatu sedziego TK (por. art. 36 ust. 2 ustawy o TK).

Krajowa Rada Sadownictwa nie przedstawita argumentéw swiadczgcych o niezgodnosci art. 8 pkt 4
w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 oraz art. 31a ust. 1, 2 i 3 ustawy o TK w zakresie
wskazanym we wniosku z art. 2, art. 7, art. 8, art. 10 ust. 1, art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 2 Konstytucji.

W tej czesci wnioski nie speiniajg wymagania formalnego, wynikajgcego z art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK, co uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, druga grupa postéw wskazata, ze kazde
naruszenie zasady trojpodziatu wtadz (por. art. 10 ust. 1 Konstytucji) godzi jednoczesnie w standardy
demokratycznego panstwa prawnego, wywodzone w art. 2 Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, jezeli szczegdtowe przepisy Konstytucji w wyrazny sposéb zawierajg okreslone
unormowania, wzorcami oceny zgodnos$ci regulacji stanowigcych przedmiot kontroli powinny by¢ wtasnie
te przepisy, bez potrzeby odwotywania sie do art. 2 Konstytucji. Sytuacja taka wystepuje w niniejszej
sprawie (zob. np. wyrok z 10 lutego 2015 r., sygn. SK 50/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 12). Z tych
wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 8 pkt 4 i art.
36 ust. 2 ustawy o TK z art. 2 Konstytucji na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze wzgledu na
zbednos¢ orzekania.

Konkludujgc, w ramach niniejszego zarzutu Trybunat zbadat zgodnos$¢:

- art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej i zmienionego art. 8 pkt 4 ustawy o TK oraz

- art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 2 ustawy o TK, i
zmienionego art. 36 ust. 2 ustawy o TK z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1, a takze z art. 195 ust. 1
Konstytuciji.

6.3.4. Przebieg prac legislacyjnych.

Zmiana brzmienia art. 8 pkt 4 oraz art. 36 ust. 2 ustawy o TK nie byta przewidziana w poselskim
projekcie ustawy nowelizujgcej (por. druk sejmowy nr 122/VIIl kadencja Sejmu). Podobnie jak wiekszos¢
kwestionowanych w niniejszej sprawie rozwigzan, zostata ona zgtoszona 21 grudnia 2015 r. jako
poprawka na etapie prac sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu.

Poset K. Pawtowicz uzasadniala wéwczas potrzebe wprowadzenia zmiany brzmienia art. 8 pkt 4
ustawy o TK w nastepujgcy sposoéb: "Przyjmujemy bowiem zasade, powiem to juz teraz, ze prawo
wygaszania mandatu stuzy podmiotowi, ktéry powotuje. Czyli nie odbieramy w zaden sposéb kompetencji
samemu Trybunatowi, Zgromadzeniu Ogdélnemu, natomiast kompetencja ta dla porzadku powinna stuzy¢
Sejmowi. Oczywiscie jest to na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego" (Peiny zapis przebiegu 5. posiedzenia
Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015r., s. 19).

Z kolei odnoszgc sie do poprawki zmieniajgcej brzmienie art. 36 ustawy o TK, poset K. Pawtowicz
wskazywata: "Moze jeszcze art. 36. Tu mamy zwigzek art. 8 z punktem, ktéry dodajemy, Zze
Zgromadzenie Ogdlne wystepuje z wnioskiem do Sejmu o wygasniecie mandatu. W sytuacji, kiedy sg
szczegllnie razace przypadki Zgromadzenie Ogdlne moze wystgpi¢ do Sejmu z takim wnioskiem.
Odbieramy tu kompetencje prezesowi zgodnie z zasada, ze wygasza mandat ten, ktéry powotuje. Art. 36,
o ktérym méwitam, ma zwigzek z art. 8, dlatego ze obecny art. 36 okresla sytuacje, kiedy mandat
sedziego Trybunatu wygasa. (...) Ust. 2 i ust. 3 okreslajg procedure, ktéra odbywa sie wewnagtrz Trybunatu
i ktérg prowadzi prezes Trybunatu, zmierzajagcg do wygaszenia mandatu. My odbieramy te kompetencje
prezesowi. Przekazujemy catemu Zgromadzeniu Ogoélnemu uznanie, czy rzeczywiscie zachodzi
szczegolnie razacy przypadek. Wéwczas Zgromadzenie Ogoélne wystepuje do Sejmu i tu jest ta jednostka:
ztozenie z urzedu sedziego Trybunatu przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego. Z wnioskiem do
Sejmu o wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, wystepuje
Zgromadzenie 0Ogdlne po przeprowadzeniu stosownego postepowania. Art. 31 okre$la kary
dyscyplinarne, art. 36 okresla wszystkie sytuacje wygasniecia mandatu poza karg dyscyplinarng, rowniez
skazanie prawomocnym wyrokiem, zrzeczenie sie sedziego i Smierci. Przekazujemy te wszystkie
kompetencje, wszystkie te sytuacje wtasnie do art. 8, aby Zgromadzenie Ogdlne wystgpito do Sejmu z
wnioskiem o wygaszenie mandatu sedziego w takich sytuacjach zgodnie z zasadg, ze wygasza na kohcu
ten, ktéry dokonuje wyboru. Podkre$lam, wszystkie te sytuacje odbywajg sie na wniosek Zgromadzenia
Ogolnego. Nie ma tu zadnej mozliwosci wtasnej inicjatywy" (Petny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji
Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 ., s. 27).

6.3.5. Procedura stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego TK.

Podstawowg formag zakonczenia petnienia funkcji sedziego TK jest zakohczenie dziewiecioletniej



kadencji. Drugg mozliwoscig jest stwierdzenie wygasniecia mandatu sedziego TK przed uptywem
kadencji, ktére moze nastgpi¢ w sytuacjach okreslonych w ustawie o TK.

Nowe brzmienie kwestionowanych art. 8 pkt 4 oraz art. 36 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 2 i 8 ustawy nowelizujgcej, w istotny sposdb zmienia procedure stwierdzenia wygasniecia
mandatu sedziego TK. Procedura ta zostata zmieniona we wszystkich jej trzech fazach, a mianowicie:

1) inicjowania,

2) postepowania wyjasniajgcego,

3) stwierdzenia wygasniecia mandatu oraz czesciowo w kwestii przestanek stwierdzenia wygasniecia
mandatu sedziego TK.

W stanie prawnym sprzed uchwalenia ustawy nowelizujgcej organami kompetentnymi do
stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego TK byly - w zalezno$ci od przestanek - Zgromadzenie
Ogodlne albo Prezes Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 8 pkt 4 ustawy o TK, w brzmieniu sprzed nowelizacji, stanowit, ze do kompetencji Zgromadzenia
Ogodlnego nalezy stwierdzanie wygasniecia mandatu sedziego TK. Stosownie do tresci art. 36 ust. 2 w
brzmieniu pierwotnym Zgromadzenie Ogdlne stwierdzalo w drodze uchwaly wygasniecie mandatu
sedziego w przypadku:

1) zrzeczenia sie przez sedziego TK urzedu,

2) skazania sedziego TK prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia
publicznego lub umys$ine przestepstwo skarbowe,

3) prawomocnego orzeczenia o ztozeniu sedziego TK z urzedu.

Kompetencja ta przystugiwata Zgromadzeniu Ogélnemu réwniez w czasie obowigzywania ustawy o
TK z 1997 r., ktérej art. 11 ust. 1 wymieniat sytuacje, w ktérych Zgromadzenie Ogdlne stwierdzato
wygasniecie mandatu sedziego TK.

Z kolei, art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji stanowit, ze w razie smierci
sedziego TK wygasniecie mandatu stwierdzat Prezes Trybunatu w drodze postanowienia. ldentyczne
rozwigzanie obowigzywato na gruncie ustawy o TK z 1997 r. (zob. art. 11 ust. 2).

Aktualny art. 36 ustawy o TK nie zawiera tresci odpowiadajgcej art. 36 ust. 3 ustawy o TK w
brzmieniu sprzed nowelizacji, ktory przewidywat, ze Prezes Trybunalu przekazuje niezwtocznie
Marszatkowi Sejmu postanowienie lub uchwate stwierdzajgce wygasniecie mandatu sedziego. Zwigzane
jest to ze zmiang art. 8 pkt 4 oraz art. 36 ust. 2 ustawy o TK przez art. 1 pkt 2 i 8 ustawy nowelizujgcej,
ktéra spowodowata pozbawienie Zgromadzenia Ogolnego oraz Prezesa Trybunatu kompetencji w
zakresie stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego TK.

Stosownie do art. 36 ust. 2 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy
nowelizujgcej, to Sejm jest organem, do ktdérego Zgromadzenie Ogodlne kieruje wnioski o wygasniecie
mandatu sedziego TK po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajgcego.

Nalezy zauwazyé, ze same przestanki stwierdzenia wygasniecia mandatu - oprécz tej okredlonej w
art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK - zostaty zmienione. Stosownie do art. 36 ust. 1 wygasniecie mandatu
sedziego TK przed uptywem kadencji nastepuje w przypadku:

- Smierci sedziego TK;

- zZrzeczenia sie przez sedziego TK urzedu;

- skazania sedziego TK prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umys$ine $cigane z
oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe;

- Ztozenia z urzedu sedziego TK przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego.

Ustawa o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji nie przewidywata szczegdlnej regulacji dotyczacej
inicjowania procedury stwierdzenia wygasniecia mandatu, ona w catosci prowadzona przez organy
Trybunatu. Obecnie art. 8 pkt 4 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej
stanowi, ze Zgromadzenie Ogdlne przygotowuje wniosek do Sejmu o wygasniecie mandatu sedziego w
przypadkach okreslonych w art. 36 ust. 1 ustawy o TK.

Zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej nie zostato uregulowane postepowanie
wyjasniajgce przed stwierdzeniem wygasniecia mandatu sedziego TK. Z art. 36 ust. 2 ustawy o TK wynika
jedynie, ze Zgromadzenie Ogdélne przeprowadza takie postepowanie przed wystgpieniem z wnioskiem do
Sejmu. Waga postepowania wyjasniajgcego jest r6zna w zaleznosci od tego, ktéra z sytuacji skutkujgcych
wygasnieciem mandatu wystgpita. O ile w przypadku smierci sedziego TK lub skazania sedziego TK
prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe, wyjasnienie wystgpienia okolicznosci powodujgcych wygasniecie mandatu
ogranicza sie do weryfikacji prawdziwosci dokumentéw urzedowych i wyrokéw potwierdzajgcych te



okolicznosci, o tyle w przypadku zrzeczenia sie urzedu przez sedziego sytuacja moze by¢é mnigj
jednoznaczna. Zgromadzenie Ogodlne powinno oceni¢ faktyczne powody zrzeczenia sie przez sedziego
urzedu, a w szczegolnosci ustali¢, czy nie byt to wynik naciskéw zewnetrznych na sedziego. Podkresla sie
przy tym znaczenie dyskretnosci tego postepowania, tak aby w przypadku przyczyn o charakterze
osobistym, sedzia mogt zrezygnowaé ze stanowiska bez wnikania w szczegdly jego sytuacji zyciowej
(zob. M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 107-108).

Konkludujgc, po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej procedura stwierdzenia wygasniecia mandatu
sedziego TK jest uregulowana w art. 1 pkt 2 i 8 ustawy nowelizujgcej oraz zmienionych przez nie art. 8 pkt
4 i art. 36 ustawy o TK. W razie wystgpienia jednej z przestanek powodujgcych wygasniecie mandatu
okreslonych w art. 36 ust. 1 ustawy o TK, Zgromadzenie Ogolne przeprowadza postepowanie
wyjasniajgce. W razie ustalenia, ze wystgpita okolicznos¢ powodujgca wygasniecie mandatu danego
sedziego, Zgromadzenie Ogdlne przygotowuje wniosek do Sejmu o wygasniecie mandatu. Art. 36 ust. 2
ustawy o TK nie stanowi w sposoéb jednoznaczny, ze to Sejm posiada kompetencje w zakresie
stwierdzenia wygasniecia mandatu, lecz wskazuje, ze to do tego organu Zgromadzenie Ogdlne wystepuje
z wnioskiem o wygasniecie mandatu.

6.3.6. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej i zmienionego art. 8 pkt 4 ustawy o
TK oraz art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 2 ustawy o TK, i
zmienionego art. 36 ust. 2 ustawy o TK z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 195 ust. 1
Konstytucji.

Problem konstytucyjny w ramach niniejszego zarzutu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
wynikajace z kwestionowanych przepiséw pozbawienie Zgromadzenia Ogolnego oraz Prezesa Trybunatu
kompetencji stwierdzania wygasniecia mandatu i przyznaniu jej Sejmowi nie narusza zasady
niezaleznosci Trybunatu oraz zasady niezawistosci sedziego TK.

Stosownie do art. 10 ust. 1 Konstytucji, ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i
rownowadze witadzy ustawodawczej, wiladzy wykonawczej i wiltadzy sadowniczej, zas w art. 173
Konstytucji ustanowiono zasade, zgodnie z ktérg sady i Trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od
innych wiadz. Sejm, jako organ wladzy ustawodawczej, moze oddziatywa¢ na Trybunat Konstytucyjny w
granicach nienaruszajgcych odrebnosci wtadzy sgdowniczej - w sytuacjach okreslonych w Konstytuciji.

W ramach uzasadnienia niniejszego zarzutu w pemni znajdujg zastosowanie uwagi poczynione w
zwigzku z rozpoznaniem zarzutu dotyczgcego przepisdw przyznajgcych Sejmowi kompetencje w zakresie
ztozenia z urzedu sedziego TK. Z przepisdw Konstytucji ksztaltujgcych relacje miedzy Trybunatem a
Sejmem nie wynika norma upowazniajgca Sejm do wptywania na status sedziego w innej sytuacji niz
okreslona w art. 194 ust. 1 Konstytucji (kompetencja w zakresie wyboru sedziéw Trybunatu). Jak juz
zostato wskazane powyzej, z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji wynika norma, zgodnie z ktérg
sedzia TK przed uptywem kadencji nie moze by¢ odwotany przez organ wtadzy ustawodawczej lub wtadzy
wykonawczej. Jej celem jest zapewnienie sedziom Trybunatu warunkéw do niezawistego
przeprowadzania hierarchicznej kontroli aktéw normatywnych; przyczynia sie to do ochrony samej
Konstytucji. Za pozbawione podstaw nalezy zatem wuznaé rozumowanie przyjete przez posta
uzasadniajgcego poprawke przewidujgcg zmiane brzmienia art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 ustawy o TK, jakoby
ze wskazanej kompetencji Sejmu wynikata réwniez podstawa do przyznania Sejmowi kompetencji w
zakresie stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego TK. Znaczenie kompetencji Trybunatu do
przeprowadzania kontroli zgodnosci z Konstytucjg ustaw uchwalanych przez Sejm dla zapewnienia
przede wszystkim realizacji zasady nadrzednosci Konstytucji wyklucza wszelkie mozliwosci oddziatywania
przez Sejm na status orzekajgcych sedziow Trybunatu. Tymczasem przyznanie kompetencji w zakresie
stwierdzenia wygasniecia mandatu oddziatuje w sposéb bezposredni na status sedzidow Trybunatu. Z tej
przyczyny przyznanie Sejmowi, czyli organowi wtadzy ustawodawczej, uprawnienia do stwierdzania
wygasniecia mandatu sedziego TK stanowi naruszenie art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji ze
wzgledu na niedopuszczalne wkroczenie w niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Przyznanie tak
daleko idgcej kompetencji organowi wiadzy ustawodawczej, jakg jest kompetencja w zakresie
stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego, w sposdb razgcy ingeruje w niezawisto$¢ sedziego TK
polegajgcg na niezaleznosci od organdéw (instytucji) pozasgdowych oraz niezaleznosci od czynnikéw
politycznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

- art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej i art. 8 pkt 4 ustawy o TK oraz

- art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim zmienia art. 36 ust. 2 ustawy o TK, i art. 36
ust. 2 ustawy o TK



sg niezgodne z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1, a takze z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

6.4. Zarzut dotyczacy art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust.
2 ustawy o TK.

6.4.1. Zaskarzony przepis.

Uchylony przez art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej art. 28 ust. 2 ustawy o TK miat nastepujace
brzmienie: "Sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed objeciem
stanowiska, jezeli uchybit obowigzkowi piastowanego urzedu panstwowego lub okazat sie niegodny
urzedu sedziego Trybunatu".

6.4.2. Zarzuty wnioskodawcow i stanowiska uczestnikdw postepowania.

Druga grupa postéw zakwestionowata art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla
art. 28 ust. 2 ustawy o TK.

W jej opinii, uchylenie art. 28 ust. 2 ustawy o TK jest wyrazem ograniczenia zasady niezawistosci
sedziowskiej (por. art. 195 ust. 1 Konstytucji) przez osfabienie istotnych gwaranc;ji jej zachowania, a takze
narusza zasade niezaleznosci i odrebnosci wiadzy sgdowniczej (por. art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1
Konstytucji). Uchylenie tego przepisu otwiera droge do piastowania urzedu sedziego TK przez osoby w
sposob oczywisty nieodpowiadajgce standardom godnosci urzedu. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
w czasie trwania kadencji sedziego ujawnione zostang okolicznosci stanowigce jednoznaczng przestanke
wszczecia wobec niego postepowania dyscyplinarnego.

6.4.3. Przebieg prac legislacyjnych.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej (por. druk sejmowy nr 122/VIll kadencja Sejmu)
uchylenie art. 28 ust. 2 ustawy o TK wnioskodawcy motywowali, wskazujgc, ze: "Uchylany art. 28 ust. 2
pozwala na ocene zachowania sedziego przed objeciem funkcji. Takie rozwigzanie jest ingerencjg w
uprawnienia Sejmu. To Sejm ocenia postawe i zachowanie kandydata przed wyborami i podejmuje
akceptacje poprzez akt wyboru. Utrzymywanie normy pozwalatoby wzruszaé¢ Trybunatowi oceny Sejmu,
co bytoby sprzeczne z art. 194 konstytucji".

Jak mozna przypuszczaé na podstawie tre$ci uzasadnienia - zdaniem autoréw projektu - uchylenie
art. 28 ust. 2 ustawy o TK mialo powodowac¢ brak mozliwosci oceny zachowan sedziego TK przed
objeciem stanowiska w ramach postepowania dyscyplinarnego.

6.4.4. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna sedziow za postepowanie przed objeciem stanowiska -
ogodlna charakterystyka, zmiany w stosunku do poprzedniego stanu prawnego.

Podstawowe zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu zostaty uregulowane w art.
28 ust. 1 ustawy o TK. Przepis ten wymienia trzy rodzaje przewinien dyscyplinarnych, za ktére sedzia TK
odpowiada dyscyplinarnie. Stosownie do tresci tego przepisu, sedzia TK odpowiada dyscyplinarnie przed
Trybunatem za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunatu lub inne
nieetyczne zachowanie moggce podwazac¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawisto$ci.

Przed wejsciem w Zzycie ustawy nowelizujgcej ustawa o TK szczegdtowo regulowata zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego TK za postepowanie przed objeciem stanowiska.
Ustawodawca postanowit, w sposdb wyrazny i odrebny od zasad ogdlnych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wyrazonych w art. 28 ust. 1 ustawy o TK, okresli¢ kategorie zachowan, za ktére sedzia
odpowiada dyscyplinarnie w zwigzku z jego postepowaniem przed objeciem stanowiska. Byty to:
"uchybienie obowigzkowi piastowanego urzedu panstwowego" oraz sytuacja, w zwigzku z ktérg "okazat
sie niegodny urzedu sedziego Trybunatu".

Uchylenie art. 28 ust. 2 ustawy o TK wywotato ten skutek, ze obecnie odpowiedzialnos¢ sedzidéw
Trybunatu za postepowanie sprzed objecia urzedu nie jest uregulowana wprost w ustawie o TK.

Sposoéb uregulowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej jest
taki sam, jak w ustawie o TK z 1997 r., ktéra réwniez nie roznicowata sposobu ponoszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu za czyny sprzed i po objeciu stanowiska. Brzmienie
art. 8 ustawy o TK z 1997 r., ktéry stanowit, ze sedzia TK odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie
przepiséw prawa, uchybienie godnosci swego urzedu lub inne nieetyczne zachowanie, moggce podwazy¢
zaufanie do jego osoby, byto zblizone do brzmienia art. 28 ust. 1 ustawy o TK, ktéry w obecnym stanie
prawnym jest jedynym przepisem okre$lajgcym zasady ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
przez sedziéw Trybunatu.

6.4.5. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim uchyla art. 28
ust. 2 ustawy o TK, z art. 195 ust. 1 oraz z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Dla oceny zasadnosci zarzutu sformutowanego przez drugg grupe postéw podstawowe znaczenie
ma ustalenie, jakie skutki w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw Trybunatu



Konstytucyjnego wywarto uchylenie art. 28 ust. 2 ustawy o TK.

Jak wskazano wyzej, zasady ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw w wyniku
nowelizacji sg obecnie okreslone w sposoéb zblizony do regulacji ustawy o TK z 1997 r. Na jej tle w
literaturze wskazywano, ze skoro zasady ponoszenia odpowiedzialnosci sedziego TK sprzed objecia
urzedu nie zostaty uregulowane w ustawie o TK, to - na podstawie art. 6 ust. 8 ustawy o TK z 1997 r.,
zawierajgcego odestanie do ustawy o SN - zastosowanie w tym zakresie znajdowat odpowiednio art. 52 §
2 ustawy o SN, ktéry przewiduje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego za postepowanie przed
objeciem stanowiska (zob. M. Zubik, Status prawny..., s. 166-169).

Mozliwos¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu za postepowanie sprzed objecia
urzedu potwierdza réowniez praktyka Trybunatu pod rzadami ustawy o TK z 1997 r. W marcu 2007 r.
Trybunat podjgt dziatania majgce na celu przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych i ewentualne
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego TK za jego postepowanie sprzed objecia
urzedu sedziego. Prezes Trybunatu wyznaczyt termin Zgromadzenia Ogdlnego, podczas ktérego miata
zosta¢ oceniona zasadno$¢ powotania rzecznika dyscyplinarnego. Postepowanie to nie zostato
zakonczone ze wzgledu na to, ze sedzia, ktérego sprawa ta dotyczyta, zrzekt sie stanowiska.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 28 ust. 1 ustawy o TK nie okresla granic czasowych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu. Z przepisu tego w zaden sposdb nie wynika, ze okreslone w jego tresci
trzy rodzaje przewinien dyscyplinarnych sg zwigzane jedynie z postepowaniem sedziego po objeciu
stanowiska. Mogtoby to zatem prowadzi¢ do wniosku, ze po uchyleniu art. 28 ust. 2 ustawy o TK
okreslone w art. 28 ust. 1 ustawy o TK zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu
znajdujg zastosowanie do zachowania sedziego TK zaréwno po objeciu funkcji sedziego, jak i wczesniej.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wyrazng intencjg projektodawcow ustawy nowelizujgcej i ustawodawcy byto
ograniczenie zakresu czasowego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu, polegajace na
wylgczeniu z tej odpowiedzialnosci postepowania sprzed objecia urzedu.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw Trybunatu nie moze jednak ogranicza¢ sie do czynéw
popetnionych tylko w czasie wykonywania przez nich zadan orzeczniczych. Sedzia Trybunatu, ktory
swoim postepowaniem w przesziosci nie czynit zado$¢ godnosci urzedu, moze by¢ narazony na naciski z
zewnatrz, co z punktu widzenia niezaleznosci Trybunatu oraz niezawistosci jego sedzidw jest
niedopuszczalne. Objecie odpowiedzialnoscig dyscyplinarng czyndéw sprzed objecia urzedu ma stuzy¢
zapewnieniu Trybunatowi jako organowi wladzy sgdowniczej naleznego autorytetu wsréd odbiorcéw jego
orzeczen i ogotu obywateli. Taki zakres czasowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest konieczny dla
ochrony powagi Trybunatu w sytuacji, gdy dopiero w trakcie trwania kadencji sedziego zostanie ujawnione
popetnienie czynu, ktdory moze by¢ uznany za przewinienie dyscyplinarne. Z tego punktu widzenia,
argument zawarty w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej, zgodnie z ktérym to Sejm w trakcie
procedury wyboru sedziego TK "akceptuje" postawe i zachowanie kandydata sprzed wyboru, wydaje sie
by¢ niewystarczajgcy dla wytgczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za czyny sprzed objecia
stanowiska. Jest oczywiste, ze postowie, dokonujgc wyboru sedziego, mogg nie dysponowaé petng
wiedzg na temat postepowania kandydata, ktére nie odpowiada godnosci urzedu sedziego TK.

Konkludujgc nalezy uznaé, ze ograniczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow TK,
polegajgce na wytgczeniu tej odpowiedzialnosci, jezeli chodzi o czyny popetnione przed objeciem urzedu,
nie jest dopuszczalne z punktu widzenia zasady niezaleznosci Trybunatu i zasady podzialu wtadz oraz
zasady niezawistosci sedziéw Trybunatu. Art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla
art. 28 ust. 2 ustawy o TK, jest wiec niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 195 ust. 1
Konstytuciji.

7. Ocena uchylenia przepis6w ustawowych o zgtaszaniu kandydatéw na sedziéw TK.

7.1. Zaskarzony przepis.

Cytowany juz art. 1 pkt 16 ustawy o TK przewidywat, Zze "uchyla sie art. 16, art. 17 ust. 1, art. 17 ust.
2 zdanie drugie, art. 19, art. 20, art. 28 ust. 2, art. 30, art. 45 ust. 2, art. 70 ust. 2, art. 82 ust. 5, art. 112
ust. 2, art. 125 ust. 2-4 i art. 137a".

Uchylone przez niego art. 19 i art. 20 ustawy o TK brzmiaty nastepujgco:

Art. 19. 1. Prawo zgtaszania kandydata na sedziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu oraz
grupie co najmniej 50 postow.

2. Wniosek w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu skfada sie do Marszatka Sejmu
nie pdzniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu.

3. W przypadku wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu przed uptywem kadencji, termin na
ztozenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, wynosi 21 dni.



4. Organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sejmu wyraza opinie w sprawie wniosku, o ktérym
mowa w ust. 2.

5. Szczegotowe wymogi dotyczgce wniosku oraz tryb postepowania z wnioskiem okresla regulamin
Sejmu.

Art. 20. Jezeli gtosowanie nie zostato zakonczone wyborem sedziego Trybunatu, termin na ztozenie
nowego wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunalu wynosi 14 dni od dnia
gtosowania".

7.2. Zarzuty wnioskodawcow i stanowiska uczestnikéw postepowania.

Konstytucyjnos¢ uchylenia art. 19 i art. 20 ustawy o TK przez art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej
zostata zakwestionowana we wniosku drugiej grupy postéw oraz we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Uzasadniajgc ten zarzut, wnioskodawcy podkreslili, ze celem zaskarzonej regulacji byto usuniecie
unormowan dotyczgcych wyboru sedzidw Trybunatu z ustawy o TK i spowodowanie, aby wynikaty one
jedynie z regulaminu Sejmu. Tymczasem organizacja Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec i tryb jego
obsadzania, nalezy do materii ustawowej. Kwestia ta nie miesci sie w zagadnieniach przekazanych w art.
112 Konstytucji Sejmowi do unormowania w regulaminie, poniewaz Trybunat Konstytucyjny jest
niezaleznym organem wtadzy sgdowniczej, a nie organem Sejmu.

Dodatkowo Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, powotujgc sie na wyrok o sygn. K 34/15, ze
regulacje ustawowe sg bardziej odporne na nieprzemyslane zmiany niz regulamin Sejmu oraz lepiej
chronig "pozycje prawng i substrat osobowy" Trybunatu. W jego opinii, regulamin Sejmu nie moze zatem
by¢ wytaczng podstawg okreslenia trybu wyboru sedziéw TK.

Prokurator Generalny w stanowisku z 10 lutego 2016 r. (cofnigtym 4 marca 2016 r.) podzielit
stanowisko drugiej grupy postéw, ze tryb obsadzania Trybunatu nalezy do jego "organizacji" w rozumieniu
art. 197 Konstytucji, a wiec stanowi materie ustawowg. Zwrécit takze uwage, ze pozycja ustrojowa
Trybunatu powoduje, ze kwestii tej nie mozna unormowa¢ w regulaminie Sejmu. Powinna ona by¢
przedmiotem regulacji ustawowej "w takim samym stopniu”, jak ma to miejsce w ustawach ustrojowych
dotyczacych sadownictwa powszechnego, wojskowego, administracyjnego i Sadu Najwyzszego.

Jako wzorce kontroli art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w omawianym zakresie uczestnicy
postepowania wskazali art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji (obydwa wnioski i cofniete stanowisko PG)
oraz art. 197 w zwigzku z art. 112 Konstytuc;ji (tylko druga grupa postéw i PG).

7.3. Przedmiot i wzorce kontroli.

Przed przystgpieniem do oceny zarzutéw wobec kwestionowanych regulacji, nalezy ustali¢
dopuszczalny zakres ich merytorycznej kontroli.

7.3.1. Jako przedmiot kontroli wnioskodawcy wskazali art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie,
w jakim uchyla on dwa konkretnie wskazane przez wnioskodawcow przepisy ustawy o TK - tj. art. 19 i art.
20 ustawy o TK.

Poréwnanie petitum wnioskéw z ich uzasadnieniem prowadzi do konkluzji, ze uzasadnienie
wnioskdw ma charakter ogélny i nie odnosi sie wprost do kazdego z zagadnien unormowanego w
uchylonych przepisach.

Po pierwsze, jezeli chodzi o materie ujetg w art. 19 ust. 2 i art. 20 ustawy o TK, to nalezy zauwazy¢,
ze problematyka wiasciwego unormowania terminéw dokonywania zgtoszeh kandydatéw na sedziow TK
byta juz przedmiotem rozwazah Trybunatu Konstytucyjnego we wspomnianym wyroku o sygn. K 34/15
(por. zwiaszcza cz. lll, pkt 6 uzasadnienia tego wyroku). W jego sentencji Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 19 ust. 2 ustawy o TK jest zgodny z art. 112 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
197 Konstytucji, co zasadniczo odpowiada na watpliwosci wnioskodawcéw w niniejszej sprawie.
Przedmiotem zaskarzenia jest w niej wprawdzie nie tyle obowigzywanie, co uchylenie przepiséw
ustawowych normujgcych terminy zgtaszania kandydatéw na sedziéw (tj. art. 19 ust. 2 i art. 20 ustawy o
TK), ale istota problemu konstytucyjnego i podstawowe wzorce kontroli sg te same. Krajowa Rada
Sadownictwa oraz Rzecznik Praw Obywatelskich nie wskazali, dlaczego po wyroku w sprawie o sygn. K
34/15 nadal zachowujg one aktualno$é, co nalezy potraktowaé jako istotny brak uzasadnienia ich
WnNioskow.

Po drugie, wnioskodawcy nie przedstawiajg Zadnych dowoddéw lub argumentéw za koniecznoscig
utrzymania w mocy uchylonych art. 19 ust. 4 i 5 ustawy o TK. Przepisy te zawieraly wymog zaopiniowania
kandydatur przez wlasciwy organ Sejmu oraz odestanie do jego regulaminu.

W tej czesci wnioski nie spetniajg wiec wymogu formalnego, wynikajgcego z art. 61 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK. W rezultacie postepowanie w sprawie zgodnosci z Konstytucjg art. 19 ust. 2-5 i art. 20



ustawy o TK podlega umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

7.3.2. Wedtug wnioskodawcow, zaskarzona regulacja jest niezgodna z art. 173 w zwigzku z art. 10
Konstytucji, a - zdaniem drugiej grupy postéw - takze z art. 197 w zwigzku z art. 112 Konstytucji.

Te wzorce kontroli byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (por.
zwlaszcza w kontekscie ustawy o TK - wyrok o sygn. K 34/15 oraz analiza zawarta we wczes$niejszej
czesci uzasadnienia niniejszego wyroku), wobec czego nie ma potrzeby ich szczegétowego omawiania.
Woystarczy przypomnie¢, ze w art. 173 Konstytucji wyrazona jest zasada "odrebnosci i niezaleznosci od
innych wiadz" sgdéw i trybunatéw, doprecyzowujgca pozycje ustrojowg tych organéw na tle ogdlnej
zasady podziatu i réwnowagi wiadz (por. art. 10 Konstytucji). Kolejne dwa przepisy wskazujg zakres
przedmiotowy ustawy o TK (por. art. 197 Konstytucji) oraz regulaminu Sejmu (por. art. 112 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w uzasadnieniu wniosku drugiej grupy postéw brak jest
wywodu na temat zwigzku tych dwoch ostatnich przepiséw. Zarzuty na ich tle (choé przedstawione w tej
samej czesci uzasadnienia) sg rozdzielone. Wnioskodawca twierdzi, ze zasady powotywania sedziow TK
nie sg materig regulaminowg, a stanowig materie ustawowa. Art. 112 i art. 197 Konstytucji zawierajg
wprawdzie konstytucyjne upowaznienia do dalszych czynnosci prawodawczych, jednak forma i tres¢
przewidywanych w nich aktéw ma by¢ rézna; dotyczg one - odpowiednio - ustawy o TK oraz regulaminu
Sejmu. W mys| zasady falsa demonstratio non nocet nalezy wiec uzna¢, ze intencjg wnioskodawcy byta
ocena zaskarzonego przepisu odrebnie pod wzgledem zgodnosci z kazdym z tych wzorcéw kontroli (por.
analogiczny ich ukfad w wyroku o sygn. K 34/15 w odniesieniu do art. 19 ust. 2 ustawy o TK).

7.3.3. Reasumujgc, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest zgodnos$¢ art. 1 pkt 16 ustawy
nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla art. 19 ust. 1 ustawy o TK, z art. 112, art. 173 w zwigzku z art. 10
oraz art. 197 Konstytucji.

7.4. Przebieg prac legislacyjnych.

7.4.1. Uchylenie art. 19 ustawy o TK byto przewidziane juz w art. 4 projektu ustawy nowelizujgcej, w
ktéorym wymieniono kilkanascie przepiséw ustawy o TK przeznaczonych do uchylenia (por. druk sejmowy
nr 122/VIll kadencja Sejmu).

Uzasadniajgc potrzebe wprowadzenia tego przepisu, autorzy projektu ustawy wskazali ogdlnie (w
odniesieniu do wszystkich derogowanych nim przepisow ustawy o TK), ze ma on realizowac¢ "cel
porzgdkowy": "Chodzi o uporzgdkowanie ustawy [0 TK] poprzez eliminacje ustawowych powtorzen
przepisow zawartych w Konstytucji oraz usuniecie przepisow wykonanych lub bezprzedmiotowych,
usuniecie rozwigzan konkurencyjnych miedzy ustawg a Regulaminem Sejmu, a takze dopasowanie
rozwigzan prawnych do zamierzen programowych wigekszosci parlamentarnej. Dodatkowo eliminuje sie
przepisy uznane przez projektodawce za naruszajgce zasady rownosci, czy spotecznie nieuzasadnione"
(druk sejmowy nr 122/VIll kadencja Sejmu, s. 4).

Ratio legis uchylenia art. 19 ustawy o TK zostato wyjasnione jednym zdaniem: uznano, ze przepis
ten stanowi "rozwigzanie konkurencyjne dla Regulaminu Sejmu, czym wprowadzajg sprzecznos¢ oraz
ingerujg w autonomie Sejmu w zakresie wyboru sedzidow Trybunatu" (druk sejmowy nr 122/VIIl kadencja
Sejmu, s. 5).

7.4.2. Zamiar uchylenia art. 19 ustawy o TK zostat oceniony krytycznie w wiekszosci opinii, ztozonych
do druku sejmowego nr 122/VIIl kadencja Sejmu przed jego pierwszym czytaniem.

Pierwszy Prezes SN w opinii z 16 grudnia 2015 r. stwierdzit, ze derogowanie art. 19 ustawy o TK i
przeniesienie zasad wytaniania sedziow TK do regulaminu Sejmu stanowi "zdeprecjonowanie jawnej i
demokratycznej procedury okreslonej w ustawie". Ponadto wskazat, ze regulamin Sejmu nie moze
stanowi¢ "zrédta norm ustrojowych dziatajgcych na zewnatrz Sejmu (...) i adresowanych do oséb trzecich
ubiegajgcych sie" o stanowisko sedziego TK. Zaznaczyta takze, iz - cho¢ obsada stanowisk sedziowskich
jest niekwestionowang decyzjg polityczng - to jednak jest ograniczona warto$ciami konstytucyjnymi. W
jego opinii, projekt zmierza do zapewnienia parlamentowi "niczym nie skrepowanej" swobody decyzyjnej,
co jest sprzeczne z Konstytucjg (por. s. 2 opinii Pierwszego Prezesa SN).

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka w uwagach z 16 grudnia 2015 r. zacytowata obszerny fragment
wyroku o sygn. K 34/15, dotyczgcy relacji miedzy art. 19 ustawy o TK i art. 112 Konstytucji. Propozycja
uchylenia przepiséw ustawowych dotyczacych procesu wyboru sedzidw Trybunatu zostata przez nig
zaopiniowana negatywnie. HFPC uznata, ze regulacja ta stanowi "materie ustawowsg, ktéra ma na celu
zabezpieczenie prawidlowego funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Wyeliminowanie tych
przepisow z ustawy spowoduje luke prawng na poziomie ustawowym, pozostawiong jedynie regulacji
Regulaminu Sejmu, tj. aktu wewnetrznego". Ponadto zwrdcita uwage, ze w ustawie i w regulaminie Sejmu



unormowany jest takze tryb powotywania Rzecznika Praw Obywatelskich, co "[n]ie rodzito dotychczas
zadnych watpliwosci" (s. 6 opinii HFPC).

Krajowa Rada Sadownictwa w opinii z 18 grudnia 2015 r. odniosta sie jedynie do uchylenia art. 19
ustawy o TK. W jego kontekscie wskazata, ze przeniesienie kwestii wyboru sedziéw z ustawy o TK do
regulaminu Sejmu "pozbawi proces wyboru sedzidw Trybunatu niezbednych gwarancji jego stabilnosci i
transparentnosci, a takze moze prowadzi¢ do wytaczenia tej kwestii z zakresu kontroli jej zgodnoéci z
Ustawg Zasadniczg. Tryb wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego powinien by¢é w sposéb
szczego6towy uregulowany ustawg” (s. 9 opinii KRS).

Krajowa Rada Radcéw Prawnych w opinii z 21 grudnia 2015 r. wyrazita poglad, ze przedstawione
przez projektodawcoéw uzasadnienie analizowanej zmiany jest "kuriozalne". W jej opinii, dotychczasowe
przepisy ustawy o TK byly "w peini komplementarne" z regulaminem Sejmu, nie zas konkurencyjne.
Argument o potrzebie "dopasowania" ustawy do regulaminu Sejmu podwaza zastang formule relacji
pomiedzy tymi dwoma zrédtami prawa, w tym zwlaszcza zasade, ze regulamin Sejmu nie moze
normowac spraw nalezgcych do materii ustawowej, do ktérej zalicza sie bez watpienia ustréj i wlasciwosc
wtadz panstwowych. Uzasadnienie zmian potrzebg dopasowania rozwigzan prawnych do zamierzen
programowych wiekszosci parlamentarnej godzi w fundamenty idei panstwa prawnego (a zwlaszcza
zatozenie o prymacie norm prawnych nad normami politycznymi). Przeniesienie zasad wyboru sedziow
TK z ustawy do regulaminu Sejmu "stwarza znacznie wieksze mozliwosci ich modyfikacji bez udziatu
pozostatych organéw uczestniczacych w procesie legislacyjnym, co wptywa na niestabilno$¢ tego rodzaju
uregulowan" (s. 9 i 10 opinii KRRP).

7.4.3. Podczas prac w sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu projektu ustawy
postowie opozycji wskazywali (powotujgc sie na wyrok o sygn. K 34/15), ze "regulacje dotyczgce wyboru
sedziego Trybunatu mogg oddziatywaé na system sprawowania witadzy i na ustawodawcy spoczywa
powinnosé, aby problematyke terminu zgtoszenia kandydatury sedziego Trybunatu unormowac na
poziomie ustawowym" (Peiny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji,
22 grudnia 2015 r., s. 38). Podobne argumenty zostaty podniesione takze podczas drugiego czytania
projektu ustawy, kiedy zarzucono, ze uchylenie art. 19 i art. 20 ustawy o TK jest sprzeczne z wyrokiem w
sprawie 0 sygn. K 34/15 (por. Sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia Sejmu VIII kadencji, 22
grudnia 2015r., s. 178).

Ponadto legislator P. Sadtoh z BL Kancelarii Sejmu podczas obrad sejmowej Komisji Ustawodawczej
dwukrotnie zwrdécit uwage, ze uchylanie kilkunastu przepiséw ustawy o TK w jedynym przepisie ustawy
nowelizujgcej jest sprzeczne z § 94 ust. 2 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908, ze zm.; dalej:
zasady techniki prawodawczej; por. Peiny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu
VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 117 oraz Peiny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji
Ustawodawczej Sejmu VIII kadenciji, 22 grudnia 2015 r., s. 40).

7.4.4. Analizowana regulacja wzbudzita takze kontrowersje podczas prac w Senacie.

W opinii BL Kancelarii Senatu z 23 grudnia 2015 r. przytoczono obszerne fragmenty wyroku o sygn.
K 34/15 i skonstatowano, Zze uchylenie art. 19 i art. 20 ustawy o TK wywotuje "istotne watpliwosci
konstytucyjne", poniewaz sg to przepisy "niezbedne z punktu widzenia pozycji ustrojowej Trybunatu i
statusu sedziow TK". Powtdrzono takze zarzut naruszenia § 94 ust. 2 zasad techniki prawodawczej (por.
s. 5, 61 11 opinii BL Senatu).

7.5. Sposoéb uregulowania procedury wyboru sedziéw TK - ogélna charakterystyka, zmiana w
stosunku do poprzedniego stanu prawnego.

7.5.1. Przed wejsciem w zycie zaskarzonego przepisu procedura wyboru sedziow TK przez Sejm
byta unormowana zaréwno w ustawie o TK, jak i w regulaminie Sejmu.

Ograniczajgc sie do omowienia wylgcznie regulacji obowigzujgcych pod rzadami obecnie
obowigzujgcej Konstytucji, nalezy wskazaé, ze od 17 pazdziernika 1997 r. do 29 sierpnia 2015 r.
regulamin Sejmu powtarzat zasady przewidziane w ustawie o TK, dotyczace:

- wymaganej do dokonania wyboru wiekszo$ci gtoséw (por. art. 5 ust. 4 zdanie drugie ustawy o TK z
1997 r. oraz art. 17 ust. 2 zdanie pierwsze aktualnie obowigzujgcej ustawy o TK),

- podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na sedziéw TK (por. art. 5 ust. 4 zdanie
pierwsze ustawy o TK z 1997 r. oraz art. 27a ust. 1 regulaminu Sejmu, obowigzujacy od 17 pazdziernika
1997 r. do 14 czerwca 2002 r., a nastepnie - art. 30 ust. 1 regulaminu Sejmu, obowigzujgcy od 15 czerwca
2002 r. do chwili obecnej).

Regulamin Sejmu samodzielnie regulowat tylko kwestie wewnetrzne postepowania z wnioskami o



powotanie sedzidw (tj. tres¢ wnioskéw, terminy przeprowadzenia gtosowania, zasady opiniowania wniosku
przez komisje sejmowe i zasady doreczania opinii postom - por. art. 25, art. 27a i art. 28 regulaminu
Sejmu w brzmieniu obowigzujgcym od 17 pazdziernika 1997 r. do 14 czerwca 2002 r., a nastepnie - art.
26, art. 30 i art. 31 regulaminu Sejmu w brzmieniu obowigzujacym od 15 czerwca 2002 r. do chwili
obecnej, ze zmiang w postaci dodania art. 30 ust. 3 pkt 5 wprowadzong 26 listopada 2015 r.).

7.5.2. Po wejsciu w zycie ustawy o TK, w okresie bezposrednio poprzedzajgcym uchwalenie ustawy
nowelizujgcej, zakres "symetrycznych" unormowan nieco sie poszerzyt. W ustawie o TK i regulaminie
Sejmu zawarto regulacje dotyczace:

- podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na sedziego TK (por. uchylony art. 19 ust. 1
ustawy o TK oraz art. 30 ust. 1 regulaminu Sejmu);

- terminéw zgtaszania stosownych wnioskéw do Marszatka Sejmu (por. uchylone art. 19 ust. 2, art.
20 art. 137a ustawy o TK oraz art. 30 ust. 3 pkt 1, 2 i 5 regulaminu Sejmu);

- obowigzku zaopiniowania wnioskéw przez wtasciwy organ Sejmu (przy czym z art. 19 ust. 4 ustawy
o TK wynikat jedynie obowigzek wydania takiej opinii, a w pozostatym zakresie przepis ten odsytat do
regulaminu Sejmu, ktory kwestie te rozwijat w art. 30 ust. 5-7);

- wiekszosci gtoséw wymaganej do skutecznego wyboru sedziego TK (por. art. 17 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o TK oraz art. 31 regulaminu Sejmu).

Ponadto ustawa o TK wskazywata, ze "szczegdétowe wymogi dotyczgce wniosku oraz trybu
postepowania z wnioskiem" powinny by¢ unormowane w regulaminie Sejmu (por. uchylony art. 19 ust. 5
ustawy o TK). Wymogi te zostaty zawarte m.in. w art. 30 ust. 2, 4, 8 i 9 regulaminu Sejmu.

7.5.3. Art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej wprowadzit istotng zmiane sposobu uregulowania procedury
wyboru sedzidow TK.

Polega ona na modyfikacji podstaw prawnych omawianej materii. Catkowicie uchylone zostaty trzy z
czterech obowigzujgcych w tym obszarze przepiséw ustawy o TK (tj. art. 19, art. 20 i art. 137a). Range
ustawowg zachowata jedynie norma, ze sedziowie TK sg wybierani w sposéb indywidualny bezwzgledng
wiekszoscig gltoséw (por. art. 17 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o TK). W rezultacie doszio do
"usamodzielnienia sie" tych postanowien regulaminu Sejmu, ktére dotychczas funkcjonowaty réwnolegle z
uchylonymi przepisami ustawy o TK. Od 28 grudnia 2015 r. art. 30 ust. 1, 3, 5 i 6 regulaminu Sejmu stat
sie jedynym unormowaniem prawnym, okreslajgcym podmioty uprawnione do zgtaszania kandydatéow na
sedzidw Trybunatu, termin dokonywania zgtoszen i obowigzek zaopiniowania kandydatur przez wiasciwy
organ Sejmu.

Art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej spowodowat rownoczesnie tylko niewielkie zmiany merytoryczne
procedury wyboru sedzidow TK. Zasady przewidziane w uchylonym art. 19 ustawy o TK byty powtérzone w
art. 30 regulaminu Sejmu, wiec podstawowe reguty zgtaszania kandydatéow na sedzidow TK zostaty
zachowane. Uchylony art. 137a ustawy o TK miat charakter epizodyczny (okreslat terminy zgtaszania
kandydatur na stanowiska zwalniane w 2015 r.). Z systemu prawnego usuniety zostat natomiast
14-dniowy termin zgtaszania nowych kandydatéw na sedziego TK w razie niepowodzenia wczesniejszego
gtosowania (uchylony art. 20 ustawy o TK). Okoliczno$¢ te nalezy jednak ocenia¢, majgc na uwadze, ze
od 26 listopada 2015 r. prawo do okreslania tego typu nietypowych terminéw dokonywania zgtoszen ma
Marszatek Sejmu (por. art. 30 ust. 3 pkt 5 regulaminu Sejmu).

7.6. Ocena zgodnosci z Konstytucja art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim
uchyla art. 19 ust. 1 ustawy o TK.

7.6.1. Normowanie kompetencji kreacyjnych Sejmu réwnoczesnie w ustawach ustrojowych i
regulaminie Sejmu jest utrwalonym i dotychczas niekwestionowanym standardem, ktérego funkcjonalnos¢
potwierdza wieloletnia praktyka.

7.6.2. Ustawowa forma okreslenia szczegoétowych zasad powotywania lub wyboru cztionkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRIT) oraz organéw Narodowego Banku
Polskiego (dalej: NBP) jest wymagana wprost przez - odpowiednio - art. 187 ust. 4, art. 215 i art. 227 ust.
7 Konstytuciji.

W pozostatych przypadkach Konstytucja nakazuje unormowanie w ustawie m.in. "organizacji"
danego organu (por. art. 197 - dotyczgcy Trybunatu Konstytucyjnego, art. 201 - dotyczgcy Trybunatu
Stanu, art. 207 - dotyczacy Najwyzszej Izby Kontroli) lub jego "zakresu i sposobu dziatania" (por. art. 208
ust. 2 Konstytucji - dotyczgcy Rzecznika Praw Obywatelskich). Nie stanowi to jednak ograniczenia
przedmiotu odpowiednich ustaw ustrojowych. Bez wzgledu na brzmienie przytoczonych "upowaznien"
konstytucyjnych, ustawodawca niezmiennie zaktadat, ze nie jest wystarczajgce ujecie procedury wyboru
lub powotania cztionkéw tych organéw w regulaminie Sejmu i zawsze przewidywat w tym zakresie



przynajmniej szczgtkowg regulacje ustawowa.

Stopien szczegotowosci ustawowej regulacji uprawien kreacyjnych Sejmu jest zréznicowany
(najwiekszy w odniesieniu do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego - w przepisach ustawy o TK w
brzmieniu sprzed nowelizacji - oraz powotywania Rzecznika Praw Obywatelskich i Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli).

W ustawach ustrojowych okreslano:

- podmioty uprawnione do ztozenia wniosku w sprawie wyboru (por. art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz. U. z 2013 r. poz. 908, ze zm.; dalej: ustawa o NBP, art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz. U. z 2015 r. Nr 8, poz. 30, ze zm,;
dalej: ustawa o RPO, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli, Dz. U. z
2015 r. poz. 1096, ze zm., dalej: ustawa o NIK, oraz uchylony art. 19 ustawy o TK),

- terminy zgtaszania kandydatur (por. uchylony art. 19 ust. 2 i 3 oraz art. 20 ustawy o TK),

- terminy dokonywania wyboru lub powotania przez Sejm (por. art. 14 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu, Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925, ze zm., i art. 13 ust. 3 i 7 ustawy o NBP).

W tym kontekscie bezwarunkowg i catkowitg derogacje ustawowych regut wyboru sedziéw TK przez
Sejm, wyrazonych w art. 19 i art. 20 ustawy o TK, nalezatoby oceni¢ jako wyjgtek od przyjmowanych
dotychczas jednolitych rozwigzan. Tego typu odstepstwo nie jest wprawdzie wykluczone a priori, lecz
wymagatoby przekonujacego i rzetelnego uzasadnienia, poniewaz prowadzi do zréznicowania statusu
przepisdw dotyczgcych poszczegdinych organdw panstwa. Dotyczy to w szczegdlnosci usuniecia
ustawowego katalogu podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na sedziow TK, co trudno
racjonalnie wyttumaczy¢ w kontekscie pozostawienia tego typu przepiséw w trzech innych przytoczonych
wyzej ustawach ustrojowych.

7.6.3. Procedura wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego byta regulowana w ré6zny sposéb przez
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz kolejne wersje regulaminu Sejmu w czasie od powotania
Trybunatu w 1986 .

Przez prawie trzydziesci lat wspofistnienia przepiséw regulaminowych i ustawowych dotyczacych
wyboru sedziéw TK nie dochodzito miedzy nimi do jakiejkolwiek sprzecznosci. Zasadg byto, ze regulamin
Sejmu powtarzat postanowienia ustawowe dotyczgce wiekszosci glosbw wymaganej do dokonania
wyboru oraz podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na sedziéw. Samodzielnie byly w nim
uregulowane dalsze, bardziej szczegdtowe aspekty wewnetrznego postepowania z wnioskami o
powotanie sedziow TK (por. art. 26, art. 30 i art. 31 regulaminu Sejmu w brzmieniu obowigzujgcym od 15
czerwca 2002 r.).

Sytuacja zmienita sie dopiero wraz z wejsciem w zycie aktualnie obowigzujgcej ustawy o TK, w ktorej
po raz pierwszy na poziomie ustawowym unormowano terminy zgtaszania kandydatéw na sedzidw,
ustalajgc je czesciowo w inny sposéb, niz dotychczas przyjeto w regulaminie Sejmu.

Pomijajac przepisy epizodyczne dotyczgce wyboru sedziow TK w 2015 r. (por. art. 137 i art. 137a
ustawy o TK), ewidentna sprzecznos$¢ dotyczyta tylko jednej kwestii i wystepowata w okresie od 30
sierpnia do 4 grudnia 2015 r. Polegata ona na odmiennym okresleniu terminu zgtaszania kandydatéw na
sedziego TK w zwigzku z uptywem kadencji: art. 19 ust. 2 ustawy o TK wyznaczat go na 3 miesigce, a art.
30 ust. 3 pkt 1 regulaminu Sejmu - na 30 dni. Niespdjno$¢ ta zostata usunieta przez wspominang juz
nowele listopadowa, ktéra weszta w zycie 5 grudnia 2015 r. Na mocy jej art. 1 pkt 3 przepisy ustawowe
zostaly dostosowane w omawianym zakresie do regulaminu Sejmu (tak wskazano w uzasadnieniu
projektu noweli listopadowej - por. druk sejmowy nr 12/VIIl kadencja Sejmu, s. 2).

Miedzy ustawg o TK i regulaminem Sejmu istniata dodatkowo pewna réznica w okreslaniu terminu
zgtaszania kandydata na sedziego TK w razie wygasniecia mandatu sedziego TK przed uptywem
kadencji. W obydwu aktach termin ten wynosit 21 dni, ale byt liczony od innego zdarzenia: wedtug ustawy
o TK od "wygasniecia mandatu" (por. jej art. 19 ust. 3), zas wedtug regulaminu Sejmu - od "stwierdzenia
wygasniecia mandatu" (por. art. 30 ust. 3 pkt 2 regulaminu Sejmu).

Ponadto w obydwu aktach prawnych mozna byto wskazaé pewne przepisy odrebne (tj. art. 20 ustawy
o TK oraz art. 30 ust. 3 pkt 5 regulaminu Sejmu, dodany 26 listopada 2015 r.). Nie dotyczyly one jednak
typowych sytuacji wyboru sedziego TK i mogly byé¢ interpretowane w taki sposéb, aby nie dochodzito
miedzy nimi do kolizji.

Powyzsze ustalenia pozwalajg na weryfikacje deklaracji autorow ustawy nowelizujgcej, ze jej art. 1
pkt 16 miat stuzy¢ usunieciu "rozwigzan konkurencyjnych" dla regulaminu Sejmu, "wprowadzajgcych
sprzecznos¢" (por. druk sejmowy nr 122/VIIl kadencja Sejmu, s. 5). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w
trakcie prac nad ustawg nowelizujgcg w Sejmie (toczgcych sie od 15 do 22 grudnia 2015 r.) jedyna



dotychczas istniejgca ewidentna niespojnos¢é miedzy ustawg o TK i regulaminem Sejmu zostata juz
usunieta: uczynita to nowela listopadowa, ktoéra weszta w zycie 5 grudnia 2015 r. Podane w uzasadnieniu
projektu ustawy ratio legis uchylenia art. 19 ust. 1-3 i art. 20 ustawy o TK nie byto wiec aktualne.

7.6.4. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, réwnoczesne spojne unormowanie zasad wyboru
sedziow TK przez Sejm w ustawie o TK i regulaminie Sejmu w latach 1986-2015 bylo rozwigzaniem
funkcjonalnym. Do niedawna nie wywotywato ono kontrowersji. Niekwestionowana byta w szczegdlnosci
zasada, ze omawiana materia wymaga pewnego poziomu regulacji ustawowej, a ewentualnie powotanie
rozwigzan ustawowych w regulaminie Sejmu jest tylko powtérzeniem i ma utatwic ich stosowanie.

W tym kontek$cie mozna zauwazy¢, ze niezgodne z zasadami techniki prawodawczej jest jedynie
powtarzanie przepiséw ustaw w innych ustawach, rozporzgdzeniach, uchwatach i zarzgdzeniach (por. § 4
ust. 1, § 118 i § 137), a zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. W doktrynie przyjmuje sie, ze ad
casum powtarzanie przepiséw innych aktow normatywnych moze by¢ wyjgtkowo dopuszczalne w takich
aktach, jak statuty czy regulaminy, ktére sg czesto dla pewnego kregu odbiorcow podstawowym Zzrédtem
informacji o stanie normatywnym w danym obszarze, albo wéwczas, gdy jest to wskazane ze wzgledow
konstrukcyjnych lub komunikacyjnych (por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz..., Warszawa 2004, s.
321 239).

W takich przypadkach niezbedne jest jednak zadbanie o koherentnos¢ powtarzanych regulacji i
symetrycznos¢ wprowadzanych w nich zmian, azeby nie dochodzito do powaznej dezorientaciji
"adresatéw i organéw stosujgcych prawo" (wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 90, teza powtdrzona w kontekscie art. 19 ust. 5 ustawy o TK w wyroku o sygn. K 34/15, cz. lll, pkt 7.5
uzasadnienia). Kierunek dostosowywania przepisdbw nie powinien przy tym by¢ przypadkowy, lecz
wynika¢ z tego, ktére unormowanie ma charakter pierwotny, a ktére tylko stanowi "odbicie" przepisu
zrédtowego. Zalezy to wiec bezposrednio od tresci tych regulacji i wymaganego w Konstytucji poziomu ich
normowania (por. podobnie: wyrok o sygn. K 35/15, cz. lll, pkt 6.10 uzasadnienia).

7.6.5. Ustawodawca moze jednak, wbrew prawie 30-letniej tradycji i powszechnej praktyce
powtarzania w regulaminie Sejmu innych przepiséw ustawowych, uzna¢, ze konieczna jest catkowita
roztgcznosé przepisow ustawy o TK i regulaminu Sejmu dotyczgca procedury zgtaszania sedziow TK. W
takim razie zobowigzany jest jednak ustali¢ "linie demarkacyjng" miedzy tymi aktami nie w sposéb
przypadkowy, lecz z poszanowaniem przepiséw Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze precyzyjne rozgraniczenie zakresu wytgcznosci ustawy oraz
zakresu wytgcznosci regulamindéw parlamentarnych moze nastreczac trudnosci (por. wyrok z 8 listopada
2004 r., sygn. K 38/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 104 oraz wyrok o sygn. K 8/99). Jezeli jednak chodzi o
sfere wyboru sedziow TK, Konstytucja zawiera pewne dyrektywy, utatwiajgce wtasciwe uksztattowanie
relacji miedzy ustawg o TK i regulaminem Sejmu.

S3 one zawarte w przepisach wskazanych przez wnioskodawcéw jako wzorce kontroli. Mozna je
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg stanowig przepisy o charakterze techniczno-legislacyjnym, ktore
wyznaczajg zakres przedmiotowy regulaminu Sejmu oraz ustawy o TK (ij. art. 112 i art. 197 Konstytuciji).
Druga obejmuje za$ przepisy merytoryczne, determinujgce relacje Trybunatu Konstytucyjnego z innymi
wiadzami (tj. art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji).

7.6.6. W mysl art. 112 Konstytucji w regulaminie Sejmu nalezy unormowa¢ m.in. "organizacje
wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego organow". W tym obszarze
w polskim systemie prawnym obowigzuje domniemanie wifasciwosci regulaminu Sejmu, doznajgce
wyjatkéw tylko w zakresie wskazanym wprost w Konstytucji (por. nakaz ustawowego uregulowania
niektorych aspektow funkcjonowania parlamentu w art. 63, art. 105 ust. 6, art. 111 ust. 2 czy art. 118 ust.
2 Konstytucji). Obejmuje ono - lege non distinguente - wykonywanie wszystkich kompetencji przez Sejm,
w tym takze kompetencji kreacyjnych, tj. w zakresie powotywania lub wyboru innych organdw.
Powotywanie sedzidow TK jest jedng z najwazniejszych tego typu kompetencji Sejmu, poniewaz dotyczy
tworzenia petnego skfadu jedynego w polskim systemie ustrojowym organu uprawnionego do kontroli
konstytucyjnosci ustaw i to w postaci ostatecznych i powszechnie wigzgcych orzeczeh (por. art. 188 ust. 1
i art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Wyraznie nalezy jednak wskazac¢, ze w regulaminie Sejmu w catosci i w sposéb wyczerpujagcy ma
by¢ unormowany tylko "tryb powotywania" jego organéw. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny jest
niezaleznym i odrebnym od wiladzy ustawodawczej organem wiadzy sgdowniczej(por. art. 173
Konstytucji). Jego czlonkowie sg jedynie wybierani przez Sejm, lecz - co oczywiste - nie mozna ich
traktowac¢ jako organdéw Sejmu. Art. 112 Konstytucji w zakresie, w jakim zobowigzuje do unormowania w
regulaminie Sejmu "trybu powotywania" jego organdéw, nie ma wiec zastosowania do Trybunatu



Konstytucyjnego, a w szczegdlnosci nie mozna z niego wywodzi¢ prawa Sejmu do wprowadzania w
regulaminie zmian zasad wyboru wszystkich 15 sedziow TK w kazdym czasie.

W powotanym przepisie Konstytucji znajdujg sie jednak inne wskazowki co do konstytucyjnie
oczekiwanej zawartosci regulaminu Sejmu. Skoro wybér sedzidw TK niewatpliwie nalezy (na mocy art.
194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji) do wylacznej kompetenciji Sejmu, to musi on byé unormowany w
regulaminie Sejmu w zakresie, w jakim dotyczy "organizacji wewnetrznej i porzadku prac" oraz
"dziatalnosci organow" Sejmu.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, art. 112 Konstytucji nie mozna interpretowa¢ w sposéb
rozszerzajgcy, uznajac, ze kazda bez wyjatku kwestia bedgca przedmiotem dziatalnosci Sejmu nalezy w
catosci do materii regulaminowej tylko dlatego, ze wymaga okre$lonych ram organizacyjnych i aktywnosci
organow Sejmu. Przeciwnie - przy wyktadni tego pojecia nalezy uwzgledni¢ specyfike kazdorazowo
regulowanej materii, a w szczegdlnosci to, czy w catosci dotyczy ona wytgcznie spraw wewnetrznych
Sejmu, czy tez ma wptyw na dziatalno$¢ innych organéw lub ochrone praw i wolnosci obywatelskich.

Majgc na uwadze to, ze wybdr sedziow TK bezposrednio determinuje sprawne i rzetelne dziatanie
Trybunatu, nalezy uznaé, ze zakres autonomii regulaminowej Sejmu w odniesieniu do wyboru sedziéw TK
musi byé znacznie wezszy niz w przypadku powotywania organéw Sejmu. W dotychczasowej wieloletniej,
niespornej praktyce przyjeto, ze obejmuje on takie aspekty, jak: wymogi formalne wnioskéw o powotanie
kandydata na sedziego TK, okreslenie procedur opiniowania tych wnioskéw przez wiasciwe komisje
sejmowe czy terminy dokonywania poszczegdlnych czynnosci przez organy Sejmu w stosunku do
zgtoszonych kandydatur (por. 30 ust. 2, 4-9 regulaminu Sejmu).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie mieszczg sie natomiast w jego zakresie uregulowania
dotyczace podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na sedzidw TK. Sg one wprawdzie
skierowane do organdw Sejmu, lecz ich znaczenie wykracza poza wewnetrzne sprawy Sejmu. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie takie uksztattowanie norm regulaminowych, ktére przewidywatoby w
analizowanym zakresie kompetencje tylko jednego podmiotu (np. Marszatka Sejmu czy komisji sejmowej),
w skrajnym wypadku - pozaparlamentarnego (np. specjalnej rady preselekcyjnej przy Ministrze
Sprawiedliwosci). Wypaczatoby to konstytucyjny nakaz wybierania sedziéw TK (a wiec przeprowadzania
wszystkich etapéw tej procedury) przez caty Sejm (por. art. 194 ust. 1 Konstytuciji), sprowadzajgc jego role
wytgcznie do przegtosowania kandydata narzuconego mu przez organ Sejmu lub podmiot zewnetrzny.
Aby zminimalizowa¢ takie ryzyko, kwestia podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na
sedziéw TK bezwzglednie i w catosci wymaga regulacji ustawowe;.

Nie mozna sie zgodzi¢ z opinig wyrazong w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej, ze uchylony
art. 19 ust. 1 ustawy o TK "ingerowat w autonomie Sejmu w zakresie wyboru sedziéw Trybunatu" (por.
druk sejmowy nr 122/VIll kadencja Sejmu, s. 5). Przeciwnie - omowiony wyzej skutek jego derogacji przez
art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w postaci "usamodzielnienia sie" przepiséw regulaminu Sejmu nalezy
oceni¢ jako niezgodny z art. 112 Konstytucji.

76.7. W mysl art. 197 Konstytucji, ustawa powinna okresla¢ "organizacje Trybunatu
Konstytucyjnego" oraz "tryb postepowania przed Trybunatem". Ustrojodawca ustanowit zatem wymaganie
wprowadzenia formy ustawowej dla okreSlenia organizacji sadu konstytucyjnego i procedury
rozpoznawania przezen spraw.

Zasada autonomii regulaminowej Trybunatu byta gwarantowana - w réznym zakresie - przez
wszystkie przepisy konstytucji obowigzujgce od powotania tej instytucji. Art. 33a Konstytucji PRL z 1952 r.,
po zmianach z 26 marca 1982 r., zaktadat, ze "Wtasciwosé, ustrdj i postepowanie Trybunatu
Konstytucyjnego okresla ustawa". Podobnie zakres ustawy o TK ujmowat art. 77 Matej Konstytucji z 1992
r., ktory przewidywat, ze "wtasciwosc, ustroj i postepowanie Trybunatu Konstytucyjnego okresla ustawa".

Obecnie obowigzujgcy art. 197 Konstytucji odsyta do ustawy w wezszym zakresie niz poprzednio
obowigzujgce przepisy, obejmujgc tylko kwestie organizacji i trybu postepowania przed sgdem
konstytucyjnym, przyznajgc ustawodawcy zwykiemu znacznie skromniejszg role niz w odniesieniu do
sgdoéw powszechnych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego (por. L. Garlicki, uwagi do art. 197, [w:] L.
Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 2). W mysl
tego przepisu, ustawodawca ma prawo, a zarazem obowigzek, uksztaltowania organizacji i trybu
postepowania przed Trybunatem na poziomie ustawowym w taki sposob, aby Trybunat mégt efektywnie
wykonywaé kompetencje okreslone w art. 188 i art. 131 ust. 1 Konstytucji. Art. 197 Konstytucji nie zawiera
upowaznienia do wydania ustawy okreslajgcej organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed nim, bo byloby to zbedne wobec ogdinej kompetenciji ustawodawczej Sejmu i Senatu.
Wyraza natomiast norme zobowigzujgcg ustawodawce do uregulowania wskazanych w niej materii.



Zarazem omawiany przepis ogranicza zakres regulacyjnej swobody ustawodawcy. Ustawa, o ktérej mowa
w art. 197 Konstytucji, musi mianowicie tak okreslaé¢ organizacje Trybunatu i tryb postepowania przed nim,
aby Trybunat byt zdolny sprawnie realizowac¢ wszystkie wyznaczone mu Konstytucjg zadania. Nie moze
przy tym wykracza¢ poza ten zakres regulacji, zwtaszcza w taki sposob, aby wytgczac¢ lub ograniczaé
zdolnosci orzecznicze Trybunatu. Uregulowanie, ktére tego warunku nie spetnia, jest naruszeniem art. 197
Konstytucji. Nalezy przy tym przyja¢, ze przepis ten nie zawiera wyczerpujgcego katalogu spraw
wymagajgcych regulacji ustawowej, lecz wskazuje jedynie jej elementy konieczne, ktére nie wynikajg z
innych przepisow Konstytucji. Ustawy majg bowiem - co do zasady - nieograniczony zakres
przedmiotowy.

Procedura zgtaszania kandydatéw na sedzidw TK niewatpliwie nie miesci sie w upowaznieniu do
okreslenia w ustawie "trybu postepowania przed Trybunatem". Jak wskazano wyzej, powotywanie sedziéw
TK jest w catosci elementem "trybu postepowania” przed Sejmem i zaden jego etap nie odbywa sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Nie mozna jednak takze przyja¢ - wbrew stanowisku drugiej grupy postow oraz poglgdowi
wyrazonemu w wycofanym stanowisku Prokuratora Generalnego - ze kwestia ta nalezy do zastrzezonej
dla ustawy "organizacji Trybunatu". Taka rozszerzajgca interpretacja pojecia "organizacja Trybunatu" nie
znajduje potwierdzenia w pozostatych przepisach Konstytucji, ktére zawierajg upowaznienie do
stanowienia ustaw ustrojowych. Wyklucza jg zwlaszcza art. 227 ust. 7 Konstytucji, w ktérym "organizacja i
zasady dziatania" Narodowego Banku Polskiego oraz "szczegotowe zasady powotywania i odwotywania
jego organow" zostaly potraktowane jako dwa odrebne obszary regulacji ustawowej. Sfery te nie mogg
by¢ utozsamiane.

Art. 197 Konstytucji nie jest wiec adekwatnym wzorcem kontroli art. 1 pkt 16 ustawy o TK w
kwestionowanym zakresie.

7.6.8. Art. 173 Konstytucji stanowi, ze "Sady i Trybunaty sg wtadza odrebng i niezalezng od innych
wtadz", doprecyzowujgc tym samym ogoélng zasade podziatu i rownowagi wtadz, wyrazong w art. 10
Konstytucji. W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, z przepiséw tych
wynika obowigzek zapewnienia Trybunatowi samodzielnosci organizacyjnej i funkcjonalnej, zwtaszcza w
sferze orzeczniczej (por. na ten temat szeroko wyrok o sygn. K 34/15, cz. lll, pkt 1 uzasadnienia oraz
wyrok o sygn. K 35/15, cz. lll, pkt 4.2 uzasadnienia oraz rozwazania zawarte we wczesniejszych
czesciach uzasadnienia niniejszego wyroku). Realizacja tej dyrektywy wymaga przyjecia na poziomie
podkonstytucyjnym takich uregulowan, ktére zaréwno pod wzgledem formy, jak i tresci bedg najlepiej
gwarantowaty "odrebnos$¢ i niezaleznos¢" Trybunatu.

Wybdr sedzidw TK przez Sejm jest niewatpliwie sferg, w ktérej dochodzi do przenikania sie wtadzy
ustawodawczej i sgdowniczej. Sejm jako organ wiadzy ustawodawczej jest jedynym podmiotem
uprawnionym do okre$lania obsady personalnej Trybunatu Konstytucyjnego jako niezaleznego organu
wiadzy sadowniczej, co podkreslono ostatnio w orzecznictwie w kontek$cie roli Prezydenta (por. wyrok o
sygn. K 34/15, cz. lll, pkt 8 uzasadnienia). Od tego, czy skfad Trybunatu bedzie uzupetniany w sposéb
sprawny, terminowy i transparentny, zalezy zas bezposrednio zdolno$¢ Trybunatu do wykonywania jego
konstytucyjnych kompetencji (por. podobnie: wyrok o sygn. K 34/15, cz. lll, pkt 6.12 uzasadnienia in fine).
Finalnie ma to wiec wptyw na gwarancje realizacji praw obywateli (por. zwtaszcza art. 79 ust. 1 Konstytucji
- skarga konstytucyjna) oraz wykonywanie kompetencji przez inne organy panstwa (por. np. art. 122 ust. 3
Konstytucji - prewencyjna kontrola konstytucyjnosci ustawy, art. 193 Konstytucji - pytanie prawne sadu,
art. 189 Konstytucji - rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych).

Opisane znaczenie procedury zgtaszania kandydatéw na sedziéw dla pozycji ustrojowej Trybunatu
przesadza o tym, ze podstawowe elementy tej procedury (w tym zwlaszcza analizowana kwestia
podmiotow uprawnionych do zgtaszania kandydatow na sedzidw TK) wymagajg regulacji ustawowej. Taka
forma regulacji w wiekszym stopniu niz regulamin Sejmu gwarantuje, ze szczegétowe rozwigzania
dotyczace podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw i terminédw wykonania przez nich tej
kompetencji bedg odpowiadaty wymogom, jakie mozna wyprowadza¢ z art. 173 w zwigzku z art. 10
Konstytucji. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, Zze najwazniejsze elementy procesu tworzenia ustaw sg
uregulowane w Konstytucji (por. zwtaszcza inicjatywe ustawodawczg - art. 118, zasade trzech czytan - art.
119, udziat Senatu i Prezydenta - art. 121 i art. 122, mozliwo$é kontroli prewencyjnej - art. 122 ust. 3,
waski zakres pilnego trybu ustawodawczego - art. 123, obowigzek zasiegniecia opinii KRS - wynikajacy z
art. 186 ust. 1 Konstytucji). Wymienione tu rozwigzania majg w zatozeniu przyczynia¢ sie do
przyjmowania regulacji racjonalnych, efektywnych, spéjnych i zgodnych z Konstytucja, a takze wzglednie
stabilnych. Nie ulega watpliwosci, ze cechy te sg pozadane dla ustawowych unormowan dotyczgcych



wyboru sedziéw TK oraz sprzyjajg "niezalezno$ci i odrebnosci" Trybunatu od innych wiadz. Na marginesie
mozna wskazaé, ze nieprzypadkowo w ustawach sg tez uregulowane zasady powotywania sedziow
sgdoéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i SN (por. art. 55-62 p.u.s.p., art. 5-7 p.u.s.a. oraz art.
21-28 ustawy o SN). W tym kontekscie uchylenie unormowan ustawowych w odniesieniu do powotywania
sedziéw TK nalezatoby odczytaé jako zmniejszenie gwarancji ich niezaleznosci i niezawistosci.

Tymczasem konstytucyjne ramy przyjmowania regulaminu Sejmu ograniczajg sie do wskazania, ze
jest on "uchwalany przez Sejm" z wylgczeniem innych podmiotéw. W praktyce pozostawia to Sejmowi
znacznie wiekszg swobode regulacyjng niz w przypadku ustaw, tak co do procedur, jak i tresci
przyjmowanych regulacji. Konstytucja nie zawiera Zzadnych ograniczeh szybkiego przyjmowania i
zmieniania rozwigzan odpowiadajgcych doraznym potrzebom aktualnej wiekszosci parlamentarnej, bez
szczegOtowej analizy ich konsekwencji dla systemu prawa i praktyki. Taka specyfike zmian
regulaminowych potwierdzita ostatnia nowelizacja regulaminu Sejmu, wprowadzona pod wptywem
biezgcych wydarzen, tj. woli ponownego obsadzenia spornych stanowisk sedziéw TK zwalnianych w 2015
r., przed wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 35/15. Ot6z 26 listopada
2015 r. do regulaminu Sejmu dodano nowe, nieznane ustawie o TK, uprawnienie Marszatka Sejmu do
okreslania niestandardowego terminu zgtaszania wnioskéw w sprawie wyboru sedziego TK w razie
zaistnienia "innych okoliczno$ci" niz uptyw kadencji czy wygasniecie mandatu sedziego (por. art. 30 ust. 3
pkt 5 w zwigzku z art. 30 ust. 3 pkt 1 i 2 regulaminu Sejmu oraz uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. poz.
1136). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nadmierna zmienno$¢ procedury wyboru sedziow TK jest
zjawiskiem niekorzystnym.

Nalezy wiec uznaé, ze art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim uchyla art. 19 ust. 1
ustawy o TK, jest niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

7.6.9. Ze wskazanych wyzej powodow Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze derogacja ustawowego
katalogu podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na sedziéw TK jest niezgodna z art. 112 i
art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz nie jest niezgodna z art. 197 Konstytucji.

8. Ocena uchylenia przepiséw ustawowych o trybie stwierdzania przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta.

8.1. Zaskarzony przepis.

Zgodnie z art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej, "uchyla sie rozdziat 10" ustawy o TK. Zawarte w nim
derogowane przepisy brzmiaty nastepujgco:

"Art. 116. Marszatek Sejmu, we wniosku w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wskazuje okolicznosci, ktére przejSciowo uniemozliwiajg
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej sprawowanie urzedu oraz uniemozliwiajg zawiadomienie o tym
Marszatka Sejmu.

Art. 117. 1. Trybunat rozpoznaje wniosek Marszatka Sejmu niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w
ciggu 24 godzin od jego ztozenia.

2. Trybunat rozpoznaje wniosek na rozprawie, z wytgczeniem jawnosci.

3. Uczestnikami postepowania s3a:

1) Marszatek Sejmu;

2) Marszatek Senatu;

3) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;

4) Prokurator Generalny;

5) Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Jezeli uczestnik postepowania nie moze bra¢ udziatu w rozprawie osobiscie, moze wyznaczy¢
swojego przedstawiciela.

5. Przedstawicielem:

1) Marszatka Sejmu moze by¢ upowazniony przez niego Wicemarszatek Sejmu;
2) Marszatka Senatu moze by¢ upowazniony przez niego Wicemarszatek Senatu;
3) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego moze by¢é upowazniony przez niego Prezes Sadu

Najwyzszego;

4) Prokuratora Generalnego moze by¢ upowazniony przez niego zastepca Prokuratora Generalnego;
5) Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ upowazniony przez niego zastepca

Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

6. Nieobecnos¢ na rozprawie uczestnika postepowania albo jego przedstawiciela nie wstrzymuje
rozpoznania wniosku.



Art. 118. 1. Jezeli podczas rozprawy pojawig sie watpliwosci dotyczgce okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 116, Trybunat w drodze postanowienia moze zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu wykonanie
okreslonych czynnosci w wyznaczonym terminie i odroczy¢ rozprawe.

2. Odroczenie rozprawy nie moze trwaé dtuzej niz 24 godziny.

3. Prokurator Generalny niezwtocznie zawiadamia Trybunat o wynikach czynnosci podjetych w celu
wykonania postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1.

Art. 119. 1. Trybunat wydaje postanowienie o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz o powierzeniu Marszatkowi Sejmu, nie dtuzej niz na 3
miesigce, tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Postanowienie traci moc, jezeli:

1) przed uptywem okreslonego w nim terminu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zawiadomi Marszatka

Sejmu oraz Trybunat o mozliwosci sprawowania urzedu;

2) zaistnieje okolicznosé, o ktérej mowa w art. 131 ust. 2 pkt 1, 2, 4 lub 5 Konstytucji.
Art. 120. 1. W przypadku gdy po uptywie terminu, na jaki Trybunat powierzyt Marszatkowi Sejmu
tymczasowe wykonywanie obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okolicznosci,
ktére przejsciowo uniemozliwiajg Prezydentowi sprawowanie urzedu, nie ustaty, Marszatek
Sejmu moze powtdrnie, jednokrotnie, wystgpi¢ do Trybunatu z wnioskiem w sprawie
stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Do rozpatrzenia powtdrnie ztozonego przez Marszatka Sejmu wniosku w sprawie stwierdzenia
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stosuje sie przepisy art.
117-119".

8.2. Zarzuty wnioskodawcy i stanowiska uczestnikéw postepowania.

Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1i 2, art. 131 ust. 1 oraz art. 197 Konstytucji, "przez to, ze uchylit
rozdziat 10 [ustawy o TK] normujgcy postepowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przy jednoczesnym braku innych przepiséw rangi
ustawowej regulujgcych przedmiotowg materie, pomimo ze Konstytucja w art. 197 wprowadza wymag
ustawowego uregulowania organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz trybu postepowania przed
Trybunatem".

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty, KRS wskazata, ze Konstytucja nie reguluje trybu postepowania w
przypadku, gdy Trybunat rozstrzyga - na wniosek Marszatka Sejmu - o stwierdzeniu przeszkody w
sprawowaniu urzedu przez Prezydenta zgodnie z art. 131 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, art.
197 Konstytucji zobowigzuje ustawodawce do uregulowania organizacji i trybu postepowania przed
Trybunatem w kazdej sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu konstytucyjnego, takze w zakresie
postepowan dotyczacych stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta. Tryb
postepowania w tego rodzaju sprawach, z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia oraz jego fundamentalne
znaczenie dla funkcjonowania panstwa, powinien byé uregulowany w akcie prawnym rangi ustawowej,
gdyz tylko w ten sposdb zapewnione zostang niezbedne gwarancje proceduralne oraz transparentnosc
postepowania.

W ocenie wnioskodawcy, art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej, ktéry uchylit w catosci rozdziat 10
ustawy o TK oraz nie wprowadzit w miejsce uchylonych przepisdw nowej regulacji, jest niezgodny z
Konstytucjg, w szczegdlnosci jej art. 197.

Podobne stanowisko przedstawit w cofnietym stanowisku Prokurator Generalny, ktoéry podkreslit
m.in., ze "[u]suniecie ze zmieniane] ustawy rozdziatu 10 oznacza brak (...) procedury operacjonalizacji
norm konstytucyjnych". W jego opinii, art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 197 i art. 131 ust. 1 Konstytucji.

8.3. Przedmiot i wzorce kontroli.

Analiza uzasadnienia wniosku wskazuje, ze Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita wytgcznie
argumenty dotyczgce zarzutu naruszenia przez art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej art. 197 Konstytuciji.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny postanowit, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,
umorzyé postepowanie w odniesieniu do kontroli zgodnosci tego przepisu z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1i 2
oraz art. 131 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos$é orzekania.

8.4. Przebieg prac legislacyjnych.

8.4.1. W poselskim projekcie ustawy nowelizujgcej wniesionym do Sejmu 15 grudnia 2015 r. (por.
druk sejmowy nr 122/VIll kadencja Sejmu) projektodawcy nie przewidzieli uchylenia rozdziatu 10 ustawy o
TK.



8.4.2. Podczas posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej po pierwszym czytaniu, 21 grudnia
2015 r. poset K. Pawlowicz przedstawita poprawke nr 14 do projektu ustawy, wnoszac o uchylenie catego
rozdziatu 10 ustawy o TK.

Uzasadniajgc zgtoszong poprawke, wskazata, ze art. 131 ust. 1 Konstytucji nie okresla powodéw
"ktére mogtyby stanowi¢ podstawe dla wniosku Marszatka Sejmu i (...) dla ktérych Trybunat Konstytucyjny
miatby stwierdzi¢ przejsciowg niemozno$é. Mozna powiedzie¢, ze jest luka. Tu konstytucja jest
niedoregulowana. W tej sytuacji tworzenie, wprowadzanie nowego rozdziatu, ktéry uzupetnia, ktory
zastepuje konstytucje i bezpodstawnie, pozakonstytucyjnie powierza Marszatkowi Sejmu we wniosku do
Trybunatu w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu i wskazuje okolicznoéci, ktore
przejsciowo uniemozliwiajg prezydentowi itd. Jest to absolutnie sprzeczne z konstytucjg". Nastepnie poset
dodata, ze "[w] sytuacji skrajnej, o czym juz byta mowa w mediach, moze dojs¢ do naduzycia przez
Marszatka Sejmu swoich kompetencji. W sytuacji, gdyby$smy przegrali wybory parlamentarne, bytby
prezydent Duda, to mozna sobie wyobrazi¢, ze Marszalek Sejmu czy Platforma, ktéra juz dzi$ oskarza
prezydenta o najgorsze zbrodnie i stawia go przed Trybunat Stanu, tylko z tego powodu, ze wedle jej
zyczenia nie przyjat slubowania... mozna sobie wyobrazi¢, ze bytby to wystarczajgcy powdd do swoistego
sedziowskiego zamachu czy marszatkowsko-sedziowskiego. Oczywiscie prognozuje, ale takie mozliwosci
teoretycznie ten rozdziat stwarza. W zwigzku z wielkimi watpliwosciami dotyczgcymi absolutnie sytuaciji
sprzecznej z konstytucjg, braku podstawy w konstytucji przyznania Marszatkowi Sejmu prawa
decydowania swobodnego, bez najmniejszych kryteriow oceny, czy prezydent moze czy nie moze i z
jakich powodow. Wyktécatam sie o to, by dopusci¢ przedstawiciela prezydenta do takiego postepowania,
bo chciano go sktadaé z urzedu bez Swiadkéw, mozna powiedzieé. Absolutnie podtrzymuje i tak jak
niczego w zyciu nie jestem pewna, to uwazam, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma obowigzek uniemozliwi¢
ustawowg podstawe przeciwko szczegdélnemu swoistemu zamachowi marszatkowsko-trybunalskiemu"
(Peiny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 ., s.
86).

Odnoszac sie do zgtoszonej poprawki, legislator P. Sadton z BL Kancelarii Sejmu podniést, ze
"postepowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wykreslenia (...) rozdziatu [10 ustawy o TK], bedzie jedynym na
gruncie ustawy rodzajem postepowania, ktére nie bedzie znajdowato konkretyzacji w przepisach ustawy.
(.-.) [Z] punktu widzenia kompletnosci ustawy o Trybunale wydaje sie, ze pewne elementy postepowania w
tej sprawie ustawa powinna regulowaé. Kwestig by¢é moze dyskusji jest, jak bardzo szczegétowo to
powinno by¢ uregulowane. Natomiast w ocenie Biura Legislacyjnego z punktu widzenia pewnej ogélnosci
art. 131 konstytucji wskazane jest, aby pewne doprecyzowanie, skonkretyzowanie postepowania w tym
przedmiocie bylo zawarte w ustawie o Trybunale" (Peiny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komis;ji
Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 21 grudnia 2015 r., s. 90-91).

8.4.3. W trakcie posiedzen sejmowej Komisji Ustawodawczej, zaréwno po pierwszym jak i drugim
czytaniu projektu ustawy, postowie zgtaszali watpliwosci dotyczace uchylenia rozdziatu 10 ustawy o TK.
Zwracano uwage na potrzebe precyzyjnego uregulowania na poziomie ustawowym trybu postepowania
przed Trybunatem, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia prawidtowego funkcjonowania organéw panstwa
w sytuacji nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 131 ust. 1 Konstytucji. Dotyczyto to w szczegdlnosci
sprecyzowania terminéw, okreslenia trybu orzekania i rodzaju wydanego rozstrzygniecia, a takze
wskazania kregu uczestnikéw postepowania w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta (por. Peiny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadenciji,
21 grudnia 2015 r., wypowiedzi postéw: R. Kropiwnickiego, G. Ditugiego i K. Brejzy, s. 87-89 oraz Peiny
zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r.,
wypowiedzi postéw: R. Kropiwnickiego, B. Dolniak i E. Kiopotka, s. 35-37). Podobne uwagi byty rowniez
zgtaszane w czasie debaty w ramach trzeciego czytania na posiedzeniu Sejmu 22 grudnia 2015 r. (por.
Sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia Sejmu VIl kadencji, 22 grudnia 2015 r., wypowiedz
postéw R. Kropiwnickiego i J. Schmidt, s. 176-177).

8.5. Postepowanie w sprawie stwierdzenia przejsciowej przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta - ogdlna charakterystyka, zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego.

8.5.1. Art. 131 Konstytucji okresla zasady postepowania w razie wystgpienia przejsciowe;j
niemoznosci lub trwatej niezdolnosci wypetniania funkcji przez Prezydenta. Dla rozstrzygniecia problemu
konstytucyjnego przedstawionego we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa istotny jest art. 131 ust. 1
Konstytuciji, ktéry dotyczy wystgpienia czasowej niemoznosci w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta. W
tym przypadku ustrojodawca przewidziat udziat Trybunatu Konstytucyjnego jako organu, ktéry podejmuje



rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia przejsciowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta.

Art. 131 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji dotyczy sytuacji, w ktorej Prezydent stwierdza, ze nie
moze przejsciowo sprawowac urzedu. Woéwczas Prezydent zawiadamia o tym Marszatka Sejmu, ktéry
tymczasowo przejmuje obowigzki gtowy panstwa. Natomiast art. 131 ust. 1 zdanie drugie i trzecie
Konstytucji dotyczy sytuaciji, gdy Prezydent nie jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o niemoznosci
sprawowania urzedu. Wowczas na wniosek przediozony przez Marszatka Sejmu Trybunat Konstytucyjny
rozstrzyga o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta. W razie uznania
przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunat
Konstytucyjny powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkéw Prezydenta. Jezeli
Marszatek Sejmu nie moze wykonywaé obowigzkéw Prezydenta, obowigzki te przejmuje Marszatek
Senatu (por. art. 131 ust. 3 Konstytuciji).

8.5.2. Udziat Trybunatu Konstytucyjnego w procedurze stwierdzenia przejsciowej przeszkody w
sprawowaniu urzedu przez Prezydenta zostat po raz pierwszy przewidziany w Konstytucji z 1997 r.
Wykonujgc norme zawartg w art. 197 Konstytucji, ustawodawca wprowadzit do ustawy o TK z 1997 r. kilka
rozproszonych przepiséw regulujgcych tryb postepowania przed Trybunatem w tej sprawie.

Art. 2 tej ustawy, okreslajacy kompetencje Trybunatu, w ust. 3 stwierdzat, ze "Trybunat na wniosek
Marszatka Sejmu rozstrzyga w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, gdy Prezydent nie jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o niemoznosci
sprawowania urzedu. W razie uznania przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta
Trybunat powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkéw Prezydenta
Rzeczypospolitej".

Art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o TK z 1997 r. okreslat sktad Trybunatu, przewidujgc, ze w sprawach
o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz o powierzenie
Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéow Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunat
orzeka w peinym skiadzie.

Art. 28 ustawy o TK z 1997 r. ustalat krgg podmiotéw bedgcych uczestnikami rozprawy w sprawie
uznania przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta, wskazujgc, ze uczestniczg w
niej osobiscie Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Pierwszy Prezes SN oraz Prokurator Generalny.
Natomiast art. 70 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o TK z 1997 r. okreslat rodzaj podejmowanych przez Trybunat
rozstrzygniec¢, stwierdzajac, ze Trybunat wydaje postanowienia w sprawach rozstrzygania o stwierdzeniu
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz powierzenia Marszatkowi
Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta.

W § 25 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. (M. P. Nr 72, poz. 720; dalej:
regulamin TK z 2006 r.), przewidziano, ze do wnioskéw zgtoszonych przez uprawnione podmioty w
sprawach okreslonych w art. 131 ust. 1 Konstytucji stosuje sie odpowiednio § 24 ust. 1 i 2 tego
regulaminu, ktéry regulowat sposdb postepowania z wnioskami i pytaniami prawnymi.

8.5.3. Postepowanie w sprawach okre$lonych w art. 131 ust. 1 Konstytucji zostato uregulowane w
rozdziale 10 nowej ustawy o TK, zatytutowanym "Postepowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody w
sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej".

Uzasadniajgc potrzebe wprowadzenia tej regulacji, wskazano, ze "[p]rzepisy rozdziatu 10 zawierajg
propozycje kompletnej, w przeciwiehstwie do dotychczasowej niepetnej, regulacji postepowania przed
Trybunatem stuzgcego realizacji kompetencji stwierdzania przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonej w art. 131 ust. 1 - zdanie drugie i trzecie - w zwigzku z
ust. 3 Konstytucji" (druk sejmowy nr 1590/VII kadencja Sejmu, s. 24).

Rozdziat 3 dziatu VI Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 2015 r. (M. P. poz. 823;
dalej: regulamin TK z 2015 r.), okresla sposdb postepowania z wnioskiem o stwierdzenie przeszkody w
sprawowaniu urzedu przez Prezydenta. Regulamin TK z 2015 r. normuje m.in. sposéb doreczenia
zawiadomieh o terminie rozprawy, tre$¢ postanowienia przewidzianego w art. 118 ust. 1 ustawy o TK,
wyznaczanie sedzidw do udziatu w czynnosciach zleconych Prokuratorowi Generalnemu, a takze warunki
wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 119 ustawy o TK (por. § 57 - § 59).

8.6. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujacej z art. 197 Konstytucji.

8.6.1. Zgodnie z art. 197 Konstytuciji, organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania
przed Trybunatem okresla ustawa.



Z zatozenia ustrojodawcy, wyrazonego w art. 197 Konstytucji wynika, ze na poziomie konstytucyjnym
nie ma wszystkich niezbednych uregulowan odnoszgcych sie do organizacji i trybu postepowania przed
Trybunatem, dlatego tez kwestie objete wskazang normg powinny znalez¢ odzwierciedlenie w akcie rangi
ustawowej. W kontekscie art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej istotne znaczenie ma uregulowanie dotyczace
"trybu postepowania", przez ktéry nalezy rozumie¢ "sposob wykonywania okreslonych konstytucyjnie
kompetencji Trybunatu, czyli procedure sgdowokonstytucyjng" (wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nakaz regulacji ustawowej przewidziany w art. 197 Konstytucji
oznacza, ze wydanie stosownej ustawy jest konstytucyjnym obowigzkiem organdéw uczestniczacych w
procesie legislacyjnym. W formie ustawy powinny zostaé unormowane wszystkie istotne kwestie
dotyczace trybu postepowania przed Trybunatem. Jednoczesnie ustawodawca jest zobowigzany do
takiego uksztattowania procedury przed sgdem konstytucyjnym, by umozliwi¢ Trybunatowi prawidtowe
wykonywanie wszystkich kompetencji okreslonych w Konstytucji. Art. 197 Konstytucji stanowi zatem
wzorzec oceny nie tylko z punktu widzenia realizacji obowigzku okreslenia trybu postepowania przed
sgdem konstytucyjnym, ale rowniez tego, czy procedura ta jest efektywna.

8.6.2. Art. 131 ust. 1 Konstytucji, dotyczacy zasad postepowania w razie wystgpienia przejsciowej
niemoznosci w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta, jest lakoniczny. W poréwnaniu z normami
dotychczas obowigzujagcymi w polskiej tradycji konstytucyjnej oraz regulacjami konstytucyjnymi
przewidzianymi w innych panstwach europejskich, nie jest to jednak rozwigzanie wyjgtkowe (por. M.
Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowania problematyki zastepstwa prezydenta w Rzeczypospolitej
Polskiej i panstwach z nig sgsiadujgcych, "Przeglad Prawa Konstytucyjnego" nr 2-3/2010, s. 185 i 204; M.
Woch, Rozstrzyganie w sprawie przejsciowej bgdz trwatej niemoznosci sprawowania urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. Bozyk red., Aktualne problemy reform konstytucyjnych,
Biatystok 2013, s. 186-192). Waski zakres regulacji konstytucyjnej powoduje jednak, ze zawarte w niej
przepisy nie stanowig wystarczajgcej podstawy proceduralnej badania omawianych wnioskéw, lecz w
sposob konieczny wymagajq dopetnienia odpowiednimi przepisami ustawowymi. W tym zakresie art. 131
ust. 1iart. 197 Konstytucji pozostajg ze sobg w merytorycznym zwigzku.

8.6.3. Trybunat dotychczas nie rozstrzygat wnioskdw o0 uznanie przejsciowej niemoznosci
sprawowania urzedu przez Prezydenta.

Przydatnosc¢ uregulowan przewidzianych w art. 131 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ jednak mierzona
czestotliwo$cig ich wykorzystania. Rozwigzania, o ktérych mowa, znajdujg zastosowanie w sytuac;ji
kryzysowej. Petnig one funkcje rezerwowsg, opierajgc sie na zatozeniu o koniecznosci zapewnienia
ciggtosci funkcjonowania urzedu Prezydenta. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do organu
jednoosobowego, bardziej podatnego na zaburzenie naturalnego rytmu funkcjonowania niz ciala
kolegialne. Gtowa panstwa w Polsce wybierana jest w wyborach powszechnych, a to znaczy, ze
ewentualny wakat na tym stanowisku nie jest mozliwy do uzupetnienia w trybie natychmiastowym, w
wyniku wykonania aktu o charakterze kreacyjnym przez inny organ, niedotkniety kryzysem. Ponadto jest
to urzad obdarzony znaczacymi kompetencjami, ktérego zadania wigzg sie m.in. ze staniem na strazy
suwerenno$ci i bezpieczehstwa panstwa (por. W. Brzozowski, Niemoznos¢ sprawowania urzedu
Prezydenta w Swietle Konstytucji RP, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" nr 1/2011, s. 53).

8.6.4. W ocenie Trybunatu, podjecie przez ustawodawce decyzji o uchyleniu wszystkich przepiséw
ustawy o TK, normujgcych procedure w sprawie stwierdzenia przejsciowej przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta, stanowi naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 197 Konstytucji. Co wiecej
powodowatoby to nader istotne utrudnienie wykonywania przewidzianej przez ustrojodawce kompetencji
Trybunatu, o ktérej mowa w art. 131 ust. 1 zdanie drugie i trzecie Konstytucji, gdyby potrzeba taka
wystagpita.

Nalezy podkresli¢, ze omawiana kompetencja Trybunatu jest szczegolna, zdecydowanie odmienna
od hierarchicznej kontroli norm, rozstrzygania sporéw kompetencyjnych czy oceny konstytucyjnosci celéw
i dziatan partii politycznych. Trybunat dziata bowiem nie tyle jako sad konstytucyjny, ktérego zadaniem jest
ocena prawa, ale jako dajgcy szczegdlne gwarancje bezstronnego rozstrzygania organ zaufania
publicznego, ktéry potwierdza istnienie faktdéw, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1 Konstytucji (por. Z.
Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 44). Omawiana kompetencja moze wymaga¢ zastosowania Srodkéw szczegdlnych
nieuzywanych przez sgd konstytucyjny w normalnym toku dziatalnosci. Chodzi zwlaszcza o
dopuszczalnosé zapoznania sie z dokumentacja medyczng dotyczgcg stanu zdrowia Prezydenta lub
mozliwos¢ uzyskiwania niezbednych wiadomosci operacyjnych od odpowiednich stuzb, gdyby przyczynag
przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu bylo zaginiecie czy uprowadzenie Prezydenta (por. W.



Brzozowski, Niemoznosé sprawowania urzedu Prezydenta..., s. 59).

Juz z powyzszych wzgledéw wynika, ze stwierdzanie przejsciowej przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta musi odbywac sie na podstawie odrebnego, szczegdlnego trybu. Nie jest w tej
sferze mozliwe odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy o TK dotyczgcych wykonywania kompetencji
Trybunatu okreslonych w art. 188 i art. 189 Konstytucji.

W przypadku kompetencji powierzonej sgdowi konstytucyjnemu w art. 131 ust. 1 Konstytucji istotny
jest réwniez czynnik czasu. W celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania organéw panstwa w
sytuacji kryzysowej, szczegolnie istotne jest precyzyjne uregulowanie sposobu postepowania przed
Trybunatem. Sad konstytucyjny nie moze by¢ postawiony w sytuacji niepewnosci co do trybu
postepowania majgcego zastosowanie w sytuacji o charakterze nadzwyczajnym, tym bardziej, ze
dotychczas nie wyksztalcita si¢ zadna praktyka w tym zakresie.

Trybunat Konstytucyjny nie moze przy tym uregulowaé w akcie o charakterze wewnetrznym catego
trybu postepowania przewidzianego w uchylonym rozdziale 10 ustawy o TK, gdyz materia ta powinna
zgodnie z wolg ustrojodawcy wyrazong w art. 197 Konstytucji, znalez¢ odzwierciedlenie w akcie rangi
ustawy. Regulamin Trybunatu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o TK, jest aktem podustawowym,
ktéry okresla "[w]ewnetrzng organizacje pracy Trybunatu i jego organdw, w tym wynikajace z niej
powinnosci sedziow Trybunatu, oraz inne sprawy wskazane w ustawie".

8.6.5. W ocenie Trybunatu, uchylenie przez ustawodawce wszystkich przepiséw normujgcych
procedure stwierdzenia przejsciowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta nie moze by¢
uzasadnione tym, ze art. 131 ust. 1 Konstytucji nie okresla powoddw, ktdre mogtyby stanowi¢ podstawe
wniosku Marszatka Sejmu. Wiasnie w sytuacjach gdy nie ma precyzyjnej normy okreslajgcej
materialnoprawne przestanki danego dziatania, wzrasta rola prawidtowo unormowanej procedury.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, konstytucje rzadko precyzujg powody niemoznosci petnienia
urzedu przez glowe panstwa, poprzestajg na ogélnym sformutowaniu "czasowa niemozno$¢". Byloby
zapewne niezwykle trudno przewidzie¢ wszystkie potencjalne powody takiego stanu rzeczy. Mogg to byc¢
zarowno przyczyny, ktére wylaczajg psychiczng lub fizyczng zdolno$¢ Prezydenta do zawiadomienia
Marszatka Sejmu o niemoznosci sprawowania urzedu, jak i przyczyny, ktérych wystgpienie nie pozbawia
prezydenta mozliwosci dokonania takiego zawiadomienia (por. M. M. Wiszowaty, Problematyka
niemoznosci petnienia urzedu przez gtowe panstwa - sede plena, sede vacante i kwestia zastepstwa, jako
przyktady regulacji kryzysowych na gruncie polskiej i europejskich regulacji konstytucyjnych, [w:] J.
Oniszczuk red., Normalnos$¢ i kryzys - jednos¢ czy réznorodnosé. Refleksje filozoficznoprawne i
ekonomiczno-spoteczne w ujeciu aksjologicznym, Warszawa 2010, s. 405; M. Florczak-Wator,
Konstytucyjne uregulowania problematyki zastepstwa prezydenta..., s. 192). Podobne wzgledy przewazyty
w odniesieniu do polskiej regulacji konstytucyjnej. Podczas prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego rozwazano mozliwos¢ sprecyzowania przyczyn tymczasowej niemozno$ci wykonywania
urzedu przez Prezydenta, ostatecznie jednak uznano, ze nie jest mozliwe ich wyczerpujgce wymienienie
(por. posiedzenie KKZN nr 19 z 30 maja 1995 r., Biuletyn KK ZN nr XX, s. 90-93).

Uchylenia rozdziatu 10 ustawy o TK nie mogg réwniez uzasadniaé obawy postéw, dotyczgce
mozliwosci naduzywania kompetencji przewidzianych w art. 131 ust. 1 Konstytucji przez Marszatka Sejmu
czy Trybunat Konstytucyjny. O istnieniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta rozstrzyga
Trybunat Konstytucyjny na wniosek Marszatka Sejmu, za$ przestanka przejSciowej niemoznosci
sprawowania urzedu przez gtowe panstwa jest oceniana przez oba te organy, przy czym ocena dokonana
przez Trybunat moze sie r6zni¢ od tej dokonanej przez Marszatka Sejmu. Komentowany przepis stanowi
wyraznie, ze o sprawie "rozstrzyga" Trybunat Konstytucyjny i powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe
wykonywanie obowigzkéw Prezydenta dopiero "w razie uznania" przejSciowej niemoznosci sprawowania
urzedu. Wniosek Marszatka Sejmu nie jest dla Trybunatu wigzgcy. Trybunat moze odmowic¢ stwierdzenia
sytuacji przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta, zaréwno gdy wniosek
Marszatka Sejmu jest bezpodstawny, a takze gdy fakt niemoznos$ci petnienia urzedu jest bezsporny, ale
ma on charakter trwaty (por. P. Sarnecki, uwagi do art. 131, [w:] L. Garlicki red., Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa 1999, s. 3). Interwencja sgdu konstytucyjnego jest
czynnikiem stabilizujgcym w razie rozbieznosci co do stanu Prezydenta. Powierzenie Trybunatowi
rozstrzygniecia w tej sprawie jest wyrazem dgzenia do zapewnienia szczegdlnie silnych gwaranciji
bezstronnego orzekania.

8.6.6. Trybunat stwierdza, Zze uregulowanie trybu postepowania przed sgdem konstytucyjnym w
sytuacji kryzysowej, w razie gdyby Prezydent nie byt w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o
niemoznosci sprawowania urzedu, jest obowigzkiem ustawodawcy wynikajgcym z art. 197 Konstytuciji.



Instytucja zastepstwa Prezydenta powinna gwarantowaé ciggtos¢ dziatania urzedu gtowy panstwa w
nadzwyczajnych sytuacjach. Z tego wzgledu jest wymagane, aby uregulowania tej problematyki byty
petne, spojne i jasne.

Mechanizm przewidziany w art. 131 ust. 1 Konstytucji wymaga w wielu punktach doprecyzowania i
uzupetnienia. Na poziomie ustawy odzwierciedlenie powinny znalez¢ co najmniej podstawowe zatozenia
tej procedury, okreslajgce zwlaszcza termin rozpatrzenia wniosku, sklad Trybunatu, sposéb weryfikacji
przez Trybunat okolicznosci przytaczanych we wniosku Marszatka Sejmu, krag uczestnikow
postepowania, charakter posiedzenia (rozprawa, rozprawa z wylgczeniem jawnosci, posiedzenie
niejawne), rodzaj wydanego orzeczenia (postanowienie, wyrok), a takze okres, na jaki Trybunat powierza
Marszatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkéw Prezydenta. Ustawodawca powinien réwniez
zapewni¢, aby uksztaltowana przez niego procedura umozliwiata jak najbardziej efektywne wykonywanie
przez Trybunat jego kompetencji ze wzgledu na charakter sprawy i jej znaczenie dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania panstwa.

8.6.7. Zarzut sformutowany przez KRS w odniesieniu do art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej dotyczy
wylgcznie uchylenia przez ustawodawce rozdziatu 10 ustawy o TK. Rozpatrujgc powyzszy zarzut,
Trybunat Konstytucyjny nie dokonywat merytorycznej kontroli art. 116-120 ustawy o TK, zawartych w
uchylonym rozdziale.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia przejsciowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta jest jedyng procedurg w ramach kompetenciji przystugujgcych Trybunatowi, ktéra po uchyleniu
rozdziatu 10 ustawy o TK pozostaje poza regulacjg ustawowa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
prawodawcy nie przystuguje petna swoboda w zakresie uchylania przepiséw w przypadku, gdy dane
zagadnienie byto uprzednio uregulowane ustawowo, a obowigzek wprowadzenia danych norm jest
przewidziany w Konstytucji. Dotyczy to w szczegdlnosci przepisow okreslajagcych wzajemne relacje
pomiedzy konstytucyjnymi organami panstwa. Trybunat Konstytucyjny podziela zatem poglad
przedstawiony we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa i cofnietym stanowisku Prokuratora Generalnego,
ze dziatanie ustawodawcy, ktory uchylit w catosci rozdziat 10 ustawy o TK oraz nie wprowadzit w miejsce
uchylonych przepiséw nowej regulacji, jest sprzeczne z obowigzkiem wynikajgcym z art. 197 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej jest
niezgodny z art. 197 Konstytuciji.

9. Ocena zasad wygaszania szczegoélnych zasad dostepu pracownikéw stuzby prawnej TK do
egzaminoéw sedziowskich.

9.1. Zaskarzony przepis.

Zgodnie z art. 3 ustawy nowelizujgcej, "1. Osoby zatrudnione na stanowisku, o ktérym mowa w art.
124 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, ktére do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przepracowaty na
tym stanowisku co najmniej 5 lat, mogg przystgpi¢ do egzaminu sedziowskiego w terminie 36 miesiecy od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. 2. Do oséb, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 125
ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym".

9.2. Zarzuty wnioskodawcow i stanowiska uczestnikdw postepowania.

Konstytucyjno$¢ powyzszego przepisu zostata zakwestionowana we wniosku drugiej grupy postow.

W jej opinii, kwestionowany przepis stanowi istotng ingerencje w prawa nabyte i ekspektatywy praw
0s6b pracujgcych w Trybunale Konstytucyjnym, ktéra to ingerencja wydaje sie niezasadna z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci. Art. 3 ustawy nowelizujgcej narusza zasade ochrony praw nabytych i
zasade ochrony intereséw w toku, wywodzone z art. 2 Konstytucji.

9.3. Przedmiot i wzorce kontroli.

Zakres zaskarzenia wskazany we wniosku nie budzi zastrzezen Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przedmiotem watpliwosci drugiej grupy postow jest regulacja
przejéciowa, przewidujgca ograniczenie czasowe mozliwosci skorzystania przez pracownikéw TK z prawa
do przystgpienia do egzaminu sedziowskiego na zasadach przewidzianych w art. 125 ust. 2-4 ustawy o
TK.

Whnioskodawca nie podnosi natomiast Zzadnych zarzutéw co do samego uchylenia przepisu,
przewidujgcego omawiane prawo (tj. art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK, uchylonego przez art. 1 pkt 16 ustawy
nowelizujgcej). Zastrzezenia wnioskodawcy budzg jedynie zasady jego wygaszania, przewidziane w art. 3
ustawy nowelizujgcej.

9.4. Przebieg prac legislacyjnych.

9.4.1. Art. 4 poselskiego projektu ustawy nowelizujgcej, wniesionego do Sejmu 15 grudnia 2015 r.,
przewidywat uchylenie szeregu przepiséw ustawy o TK, w tym art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK.



Projektodawcy nie przewidzieli w tym zakresie zadnych przepiséw przejsciowych. W pkt 18 uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujgcej wskazano, ze "[a]rt. 125 ust. 2-4 przyznajg pracownikom Biura Trybunatu,
zatrudnionym na stanowiskach zwigzanych bezposrednio z dziatalnoscig orzeczniczg Trybunatu i
Swiadczgcym pomoc w tym zakresie w pracy sedziow Trybunatu, mozliwos¢ przystgpienia do egzaminu
sedziowskiego. Regulujg tez kwestie techniczne z tym zwigzane. Podobnego uprawnienia nie przyznano
pracownikom wykonujagcym podobne =zadania w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, dlatego utrzymanie tego przywileju w $wietle konstytucyjnej zasady réwnosci w prawie
nie jest uzasadnione. Tego rodzaju rozwigzania powinny przybra¢ forme generalng w odpowiednich
ustawach" (druk sejmowy nr 122/VIIl kadencja Sejmu, s. 6).

9.4.2. W toku postepowania ustawodawczego do kwestii uchylenia art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK
negatywnie odniosta sie HFPC. W swojej opinii wskazata, ze "projektowane rozwigzanie zmienia sytuacje
prawng okreslonej grupy podmiotow, ktére od wejscia w zycie ustawy z 25 czerwca 2015 r. miaty
ekspektatywe tego, ze przepracowanie przez nich 5 lat na stanowisku zwigzanym z dziatalnoscig
orzeczniczg stanowi podstawe przystgpienia do egzaminu sedziowskiego. Uchylenie tego przepisu
narusza nabyte przez nie prawa oraz ekspektatywy nabycia takich praw, ktérych ochrona wynika z art. 2
Konstytucji. Z przepisu tego wynika réwniez zasada, zgodnie z ktorg ustawodawca nie moze zaskakiwac
jednostki swoimi rozstrzygnieciami legislacyjnymi. Jest to szczegdlnie [istotne] z uwagi na fakt, ze
projektowana zmiana nie zostata zaopatrzona w zadne przepisy przejsciowe. Dla poréwnania (...) podmiot
znajdujgcy sie w sytuacji podobnej - tj. asystent sedziego w sgdzie powszechnym - po przepracowaniu
pieciu lat na tym stanowisku moze przystgpi¢ do egzaminu sedziowskiego (art. 155 § 7 [p.u.s.p.]). Tym
samym, uzasadnienie projektu nie (...) stanowi wystarczajgcego argumentu dla naruszenia praw
chronionych na gruncie art. 2 Konstytucji, jak réwniez nie jest wystarczajgcym dowodem na zarzucang
przepisowi art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK dyskryminacje wzgledem innych oséb znajdujgcych sie w
analogicznej sytuacji” (s. 7 opinii).

9.4.3. Podczas posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej 21 grudnia 2015 r., ktére odbyto sie po
pierwszym czytaniu projektu ustawy, legislator P. Sadton z BL Kancelarii Sejmu zwrdécit uwage, ze art. 125
ust. 2-4 ustawy o TK przyznaje okreslonej grupie pracownikow Biura TK uprawnienie do przystgpienia do
egzaminu sedziowskiego. Projektodawcy nie odniesli sie do takich standéw faktycznych, gdy osoby
uprawnione do przystgpienia do egzaminu sedziowskiego wszczety juz te procedure. Projekt ustawy
nowelizujgcej nie przewiduje w tym zakresie zadnej regulacji przejsciowej. W konsekwencji uchylenie art.
125 ust. 2-4 ustawy o TK moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych (por.
Petny zapis przebiegu 5. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIl kadencji, 21 grudnia 2015 r., s.
118).

Podczas posiedzenia sejmowej Komisji Ustawodawczej 22 grudnia 2015 r., ktére odbyto sie po
drugim czytaniu projektu ustawy, przedstawiciel projektodawcow, poset S. Piotrowicz, przedstawit
poprawke nr 26 do projektu ustawy polegajgcg na dodaniu nowego art. 2a w brzmieniu "[0]soby
zatrudnione na stanowisku, o ktérym mowa w art. 124 (...), ktére do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy
przepracowaty na tym stanowisku co najmniej 5 lat, mogg przystgpi¢ do egzaminu sedziowskiego w
terminie 36 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Do 0sdb, o ktérych mowa w ust. 1 stosuje
sie przepisy art. 125 ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym" (Petny zapis
przebiegu 6. posiedzenia Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 46).
Legislator P. Sadton z BL Kancelarii Sejmu wskazat, ze "[n]a brak takiego przepisu zwracato (...) uwage
Biuro Legislacyjne w trakcie posiedzenia Komisji, wskazujac to jako zastrzezenie z punktu widzenia art. 2
[Konstytuciji]. Ten przepis polepsza sytuacje pracownikéw biura zatrudnionych na stanowiskach, o ktorych
mowa w art. 124 ust. 1 ustawy o Trybunale. Ten przepis jest regulacjg, ktéra jest konsekwencjg usuniecia
z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ust. 2-4 w art. 125" (Petny zapis przebiegu 6. posiedzenia Komisiji
Ustawodawczej Sejmu VIII kadencji, 22 grudnia 2015 r., s. 47).

9.4.4. Ostatecznie, art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej uchylit szereg przepiséw ustawy o TK, w tym
art. 125 ust. 2-4 ustawy o TK. Natomiast regulacja przejsciowa umozliwiajgca przystgpienie do egzaminu
sedziowskiego na dotychczasowych zasadach osobom nalezgcym do stuzby prawnej Trybunatu, w
terminie 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, znalazta sie w art. 3 tej ustawy.

9.5. Status pracownikow stuzby prawnej TK - ogélna charakterystyka, zmiana w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego.

9.5.1. Art. 3 ustawy nowelizujgcej dotyczy pracownikow Biura TK nalezacych do stuzby prawnej
Trybunatu.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 ustawy o TK, sg to pracownicy "zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych



bezposrednio z dziatalnoscig orzeczniczg Trybunatu i pomocg w tym zakresie w pracy sedzidw
Trybunatu".

Szczegotowe przepisy dotyczace tej grupy pracownikow Biura TK zostaly wprowadzone po raz
pierwszy w ustawie o TK z 25 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano, ze jest to
wyodrebniona grupa prawnikdw "wykonujgcych zadania na okre$lonych stanowiskach zwigzanych
bezposrednio z obstugg dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu i pracg sedziow Trybunatu, w tym jako
asystenci i wspoétpracownicy sedzidw do spraw orzecznictwa - wszyscy wykonujacy w istocie czynnosci
odpowiadajgce czynnosciom asystentow sedzidéw. (...) Propozycja ta nawigzuje do istniejgcej juz w
Trybunale praktyki - prawnicy zatrudnieni na stanowiskach asystentow i tzw. orzecznikéw, wykonujacy
zadania bezposrednio zwigzane merytorycznie z orzecznictwem Trybunatu (...) stanowig wyodrebniong, w
ramach statutu Biura, regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania, grupe pracownikéw. Dlatego
powofanie w drodze ustawy korpusu prawnikow Trybunatu jest w petni racjonalne oraz adekwatne do
instytucji asystentow sedziéw w sgdach powszechnych i administracyjnych, a takze w Sgdzie Najwyzszym
i Naczelnym Sadzie Administracyjnym" (druk sejmowy nr 1590/VIl kadencja Sejmu, s. 25-26).

Wykaz stanowisk, na ktérych zatrudnione sg osoby nalezgace do stuzby prawnej Trybunatu, oraz
szczego6towe wymagania kwalifikacyjne zwigzane z zajmowaniem tych stanowisk okresla Zarzgdzenie nr
1/2015 Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., wydane na podstawie art. 124 ust.
2 ustawy o TK, na wniosek Szefa Biura TK po uzyskaniu opinii Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw. Sg to
stanowiska asystentéw, stanowiska do spraw orzecznictwa i stanowiska kierownikéw komorek
organizacyjnych w Biurze TK.

Szczegotowy zakres zadan na wskazanych stanowisk oraz sposob i warunki ich wykonywania
okresla statut Biura TK, stanowigcy zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdélnego z 15 wrzesnia 2015 r.

Stuzba prawna Trybunatu Konstytucyjnego obecnie liczy 58 oséb, w tym 31 os6b posiada stopnien
naukowy doktora nauk prawnych i 3 osoby doktora habilitowanego nauk prawnych.

9.5.2. Zgodnie z (nadal obowigzujgcym) art. 125 ust. 1 ustawy o TK pracownicy nalezacy do stuzby
prawnej Trybunatu, na zasadach i w trybie okreslonym w odrebnych przepisach, mogg ubiega¢ sie o wpis
na liste adwokatéw lub radcow prawnych, powotfanie na stanowisko asesora komorniczego, zatrudnienie
na stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz o przystgpienie do egzaminu
adwokackiego, radcowskiego lub notarialnego. W uzasadnieniu projektu ustawy o TK wskazano, ze
"[k]walifikacje i doswiadczenie pracownikéw korpusu prawnikéw, nabywane i rozwijane w pracy w
Trybunale, w petni predysponujg ich do mozliwosci korzystania z preferencji w dostepie do innych
zawodow prawniczych, analogicznie do os6b korzystajgcych z takich preferencji na podstawie przepiséow
odpowiednich ustaw" (druk sejmowy nr 1590/VIl kadencja Sejmu, s. 26).

Art. 125 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, umozliwiat dodatkowo osobom nalezgcym do stuzby prawnej Trybunatu przystgpienie do
egzaminu sedziowskiego po przepracowaniu 5 lat na tym stanowisku. Warunki dotyczgce przystgpienia
do egzaminu sedziowskiego okreslat art. 125 ust. 3-4 ustawy o TK. Z uzasadnienia projektu ustawy o TK
wynika, Zze wprowadzajgc mozliwos¢ przystgpienia pracownikow nalezgcych do stuzby prawnej Trybunatu
do egzaminu sedziowskiego, kierowano sie analogia do uprawnien przyznanych w tym zakresie
asystentom sedziéw w sgdach powszechnych, na zasadach okreslonych w art. 155 § 7 p.u.s.p. (por. druk
sejmowy nr 1590/VII kadencja Sejmu, s. 26). Zgodnie z przywotanym przepisem "[a]systent sedziego po
przepracowaniu pieciu lat na tym stanowisku moze przystgpi¢ do egzaminu sedziowskiego. (...) Wniosek
o dopuszczenie do egzaminu sedziowskiego asystent sedziego zgtasza Dyrektorowi Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury na trzy miesigce przed terminem egzaminu, uiszczajgc wymagang optate".

9.6. Ocena zgodnosci art. 3 ustawy nowelizujgcej z zasadg ochrony praw nabytych i zasada
ochrony intereséw w toku wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji.

9.6.1. Z przywotanej przez drugg grupe postow zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktora
zostata sformutowana w art. 2 Konstytucji, wynika m.in. zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela. Z
zasady tej Trybunat wyprowadzit dalsze szczegétowe reguty, odnoszgce sie m.in. do sytuacji
nastepowania po sobie zmian obowigzujgcego prawa. Wsrdd nich znajduje sie reguta, ktéra naktada na
ustawodawce obowigzek ochrony praw nabytych i ochrony intereséw bedgcych w toku (por. wyroki z: 25
listopada 2010 r., sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109; 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 15i 10 lutego 2015 r., sygn. P 10/11, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 13).

Trescig zasady ochrony praw nabytych jest zapewnienie ochrony publicznych i prywatnych praw
podmiotowych oraz zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych, ktére przystuguja
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym. Tak rozumiana zasada



ochrony praw nabytych, wigze sie $cisle z koncepcjg praw podmiotowych i ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych tych praw (por. wyrok z 8 stycznia 2009 r., sygn. P 6/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 2).
Zarzut naruszenia praw nabytych moze w zwigzku z tym by¢ formutowany w wypadku wskazania
konkretnego prawa podmiotowego (ewentualnie maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy), ktére zostato
odebrane lub ograniczone (por. wyrok o sygn. P 20/04).

Z analizy orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze "ochrona praw nabytych" nie ma charakteru
bezwzglednego. To znaczy, ze mozliwe sg od niej odstepstwa, przy czym ocena ich dopuszczalnosci
moze by¢ dokonana na tle konkretnej sytuacji z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci (por. wyrok z 15
wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116). Dopuszczalno$¢ ograniczen nabytych
praw podmiotowych wymaga w kazdym przypadku rozwazenia, czy:

- podstawag wprowadzonych ograniczen sg inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne, ktérym w
danej sytuacji nalezy da¢ pierwszenstwo;

- nie ma mozliwo$ci realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw
nabytych;

- wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w
danej konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw zasady
ochrony praw nabytych;

- prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce warunkéw do
przystosowania sie do nowej regulacji (por. wyrok z 26 lutego 2013 r., sygn. K 15/10, OTK ZU nr
2/A/2013, poz. 18 oraz wyroki o sygn. K 32/02 i sygn. K 43/12).

Natomiast zasada ochrony interesow w toku chroni okreslone przedsiewziecia rozpoczete pod
rzgdami uregulowan dotychczas obowigzujgcych, ktére trwajg nadal w chwili zmiany przepiséw. Ochrona
interesow w toku i wynikajgce z niej oczekiwania prawne majg z zatozenia charakter tymczasowy i
przejsciowy, okreslony ramami czasowymi wyznaczonymi przez ustawodawce. W tym wzgledzie Trybunat
Konstytucyjny precyzyjnie okreslit przestanki, ktére muszg zosta¢ fgcznie spetnione, aby interesy w toku
podlegaty konstytucyjnej ochronie:

- przepisy prawa powinny wyznacza¢ pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych
przedsiewzie¢;

- przedsiewziecie to musi mie¢ charakter roztozony w czasie i nie moze sie realizowa¢ w wyniku
jednorazowego zdarzenia gospodarczego;

- jednostka faktycznie rozpoczeta realizacje okreslonego przedsiewziecia w okresie obowigzywania
danych przepisoéw (por. wyroki o sygn. P 6/07, sygn. Kp 6/09 i sygn. K 7/12).

Konstytucyjna ochrona interesow w toku dotyczy zatem takich sytuacji, w ktérych przepisy prawa
wyznaczajg okreslony horyzont czasowy realizacji danego przedsiewziecia. Nie obejmuje ona potocznie
rozumianych intereséw "w ogolnosci”, lecz interesy, ktérych znaczenie zostato sprecyzowane w
powotanym wyzej orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Tak pojmowana zasada ochrony intereséw w
toku gwarantuje, ze dotychczasowe normy o okreslonej tresci bedg obowigzywac w ustalonym horyzoncie
czasowym, jesli podmiot prawa podjgt pewne czynno$ci czy dziatania. Obowigzkiem ustawodawcy, ze
wzgledu na ochrone interesow w toku, jest ustanowienie przepiséw, ktére umozliwia dokonczenie
przedsiewzie¢ rozpoczetych stosownie do przepiséw obowigzujgcych w chwili ich rozpoczynania albo
stworzg inng mozliwos¢ dostosowania sie do zmienionej regulacji prawnej (por. wyrok o sygn. P 10/11).
Dotyczy to nie tylko przedsiewzie¢ inwestycyjnych, rozumianych jako prowadzenie intereséw
gospodarczych i finansowych (por. wyroki z: 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997,
poz. 64 i 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001 poz. 29). W wyroku z 19 kwietnia 2006 r.,
sygn. K 6/06, Trybunat uznat za interes w toku odbywanie aplikacji adwokackiej (OTK ZU nr 4/A/20086,
poz. 45).

9.6.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut drugiej grupy postéw dotyczacy naruszenia przez
art. 3 ustawy nowelizujgcej zasady ochrony praw nabytych, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji, jest nietrafny.

Zaskarzony przepis przyznaje wystarczajgcy termin realizacji uprawnienia nabytego przez
pracownikéw zatrudnionych co najmniej 5 lat w stuzbie prawnej Trybunatu. Ustawodawca bez
jakichkolwiek dodatkowych wymagan (np. koniecznoéci dalszego zatrudnienia w Biurze TK czy nawet
dalszego wykonywania czynnosci zwigzanych ze stosowaniem Ilub tworzeniem prawa), przyznat
pracownikom, ktérzy nabyli prawo do przystgpienia do egzaminu sedziowskiego, 3-letni termin podjecia
decyzji, przygotowania sie i przystgpienia do tego egzaminu.

9.6.3. Trybunat nie podziela réwniez zarzutu wnioskodawcy co do naruszenia interesow w toku
pracownikow nalezgcych do stuzby prawnej Trybunatu, ktorzy nabyli prawo do przystgpienia do egzaminu



sedziowskiego.

Zgodnie z informacjg uzyskang od Szefa Biura TK, ktéry w mysl art. 123 ust. 1 ustawy o TK jest
przetozonym pracownikéw Biura TK, zadna osoba nalezgca do stuzby prawnej Trybunatu nie zlozyta
whiosku o przystgpienie do egzaminu sedziowskiego ani nie wystgpita o wyrazenie opinii do Prezesa
Trybunatu. Pracownicy Biura TK nie podjeli zatem dziatan przewidzianych w art. 125 ust. 3 ustawy o TK,
zmierzajgcych do realizacji uprawnienia okreslonego w art. 125 ust. 2 tej ustawy (przystugujgcego im do
27 grudnia 2015 r.) lub uprawnienia okreslonego w art. 3 ustawy nowelizujgcej (przystugujgcego im do 28
grudnia 2018 r.). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze art. 3 ustawy nowelizujgcej, ktéry przyznaje osobom
nalezgcym do stuzby prawnej Trybunatu mozliwos¢ realizacji prawa nabytego na podstawie art. 125 ust. 2
ustawy o TK w terminie 36 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizujgcej, narusza bedgce w toku
interesy tych osdéb. Kwestionowany przepis, jak wskazuje przebieg procesu legislacyjnego, zostat
przewidziany przez ustawodawce w celu zabezpieczenia praw nabytych przez okreslong grupe
pracownikow Biura TK oraz ewentualnych przedsiewzie¢ rozpoczetych pod rzgdami ustawy o TK i
umozliwia ich realizacje w okreslonym przedziale czasowym.

9.6.4. Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 3 ustawy nowelizujgcej jest zgodny
z zasadg ochrony praw nabytych oraz zasadg ochrony intereséw w toku wynikajgcymi art. 2 Konstytuc;ji.
Trybunat Konstytucyjny podziela rowniez poglad wyrazony w wycofanym stanowisku Prokuratora
Generalnego, ze kwestionowane rozwigzanie miesci si¢ w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

10. Skutki wyroku.

10.1. Przystepujac do okreslenia skutkdw niniejszego wyroku, nalezy na wstepie podsumowac
ustalenia dokonane przez Trybunat co do zakresu orzeczonej niekonstytucyjnosci. Ta ostatnia zas zostata
stwierdzona w pieciu ptaszczyznach.

Po pierwsze, w punkcie 1 sentencji wyroku Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci catej ustawy
nowelizujgcej z uwagi na wadliwg procedure jej uchwalenia, a konkretnie o niezgodnosci tej ustawy z art.
7, art. 112, art. 119 ust. 1 i zasadg poprawnej legislacji, wynikajgcg z art. 2 Konstytuciji.

Po drugie, w punktach 2-5 sentencji wyroku Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci niektérych
przepisow ustawy nowelizujgcej, derogujgcych okreslone przepisy ustawy o TK. Niekonstytucyjnosé w tym
zakresie zostata orzeczona w odniesieniu do przepiséw eliminujgcych z katalogu kar dyscyplinarnych kare
ztozenia sedziego Trybunatu z urzedu, znoszacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziéw Trybunatu
za postepowanie przed objeciem urzedu, uchylajgcych zasady postepowania w sprawie stwierdzenia
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta i katalog podmiotéw uprawnionych do zgtaszania
kandydatow na sedzidow Trybunatu.

Po trzecie, w punktach 6-15 sentencji wyroku Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci niektérych
przepisow ustawy nowelizujgcej i dodanych lub zmienionych przez nig przepisow ustawy o TK.
Niekonstytucyjno$¢ w tym zakresie zostata orzeczona w odniesieniu do przepiséw dotyczgcych nowej
procedury stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu przez Sejm, podejmowania uchwat
przez Zgromadzenie Ogolne, tworzenia sktadéw orzekajgcych, rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci
wptywu, najwczesniejszych dopuszczalnych termindw rozpraw, orzekania w petnym sktadzie wiekszoscig
2/3 gtoséw, prawa Prezydenta i Ministra Sprawiedliwosci do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego Trybunatu oraz nowej procedury ztozenia sedziego z urzedu przez Sejm.

Po czwarte, w punkcie 16 sentencji wyroku Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci art. 2 tej ustawy,
zawierajgcego przepisy przejsciowe, dotyczace spraw w toku.

Po pigte, w punkcie 18 sentencji Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu wprowadzajgcego w
zycie ustawe nowelizujgcg z dniem jej ogtoszenia (art. 5 tej ustawy).

Trybunat orzekt zatem o niekonstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej ze wzgledu na:

- naruszenie procedury, w jakiej zostata uchwalona, i

- hiezgodng z Konstytucjg tres¢ niektérych jej przepisow,

a takze uksztattowanego przez nig brzmienia ustawy o TK (uchylenia lub zmiany dotychczasowych
przepiséw lub dodania nowych regulaciji).

10.2. Nalezy przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny, przystepujac do rozpoznawania niniejszej
sprawy, wytgczyt stosowanie okreslonych przepiséw ustawy o TK po nowelizacji, ktére uniemozliwiaty
wydanie orzeczenia bez zwtoki. Dotyczyto to:

- udziatu co najmniej 13 sedziéw TK w petnym sktadzie Trybunatu (por. art. 44 ust. 3);

- wyznaczania terminéw rozpraw, na ktérych rozpoznawane sg wnioski, wedtug kolejnosci wptywu
spraw do Trybunatu (por. art. 80 ust. 2),

- wyznaczania termindw rozpraw w sprawach orzekanych w petnym sktadnie nie wczesniej niz po



uptywie 6 miesiecy od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie (por. art.
87 ust. 2),

- wydawania orzeczehn w peinym skfadzie wiekszoscig 2/3 gtoséw (por. art. 99 ust. 1).

Pomijajgc w procesie stosowania prawa powyzsze regulacje, Trybunat nie przesadzat jednak na
poczatku postepowania kwestii ich mocy obowigzujgcej czy zgodnosci z Konstytucja.

Rozpoznanie sprawy wykazato, ze wszystkie wymienione przepisy sg niezgodne z Konstytucja,
niezaleznie od niekonstytucyjnosci catej ustawy nowelizujgcej. Oznacza to, ze ich pominigcie podczas
ustalania wtasciwych podstaw orzekania w niniejszej sprawie nie wptyneto na prawidtowosé wydanego
wyroku.

10.3. Przechodzgc do ustalen dotyczacych skutkédw prawnych orzeczenia o niekonstytucyjnosci
ustawy nowelizujgcej ze wzgledu na wadliwy tryb jej uchwalenia, Trybunat stwierdza, ze powoduje ono, iz
od dnia ogtoszenia orzeczenia Trybunatu zostajg anulowane wszelkie skutki prawne, ktére ustawa
nowelizujgca wywotata w systemie prawnym. Inaczej mowigc, orzeczenie Trybunatu odwracajgce skutki
prawne wywofane ustawg nowelizujgcg spowodowato przywrocenie stanu prawnego sprzed nowelizacji.
Okreslajgc w powyzszy sposob skutki niniejszego wyroku, Trybunat nawigzuje do swego wczesniejszego
orzecznictwa (zob. np. wyroki z: 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 12 grudnia
2005 r., sygn. SK 20/04; 12 czerwca 2006 r., sygn. K 38/05; 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07 i 17 maja
2006 r., sygn. K 33/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 57 oraz postanowienie z 21 marca 2000 r., sygn. K
4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65). Zwraca ponadto uwage, ze postanowienia ustawy o TK, ktérych
domniemanie konstytucyjnosci nie zostato obalone, ani nawet zakwestionowane, zostaty zastgpione
ustawg nowelizujgcg, niezgodng z Konstytucja.

10.4. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej oraz uksztattowanych przez nig
przepisow ustawy o TK rodzi jednoczesnie koniecznos¢ ustalenia podstaw prawnych dalszego
procedowania w sprawach, ktére zostaty do Trybunatu wniesione:

- przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, tj. przed 28 grudnia 2015 r., oraz

- od tego dnia, w tym w okresie miedzy wejsciem w zycie tej ustawy a ogtoszeniem niniejszego
wyroku na sali rozpraw, tj. miedzy 28 grudnia 2015 r. a 9 marca 2016 .

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu oraz jednolitym stanowiskiem doktryny, przepisy
uznane przez Trybunat za niezgodne z Konstytucjg nie moga by¢ stosowane do zadnych sytuacji z
przeszitosci, terazniejszosci i przysziosci.

Skoro skutkiem orzeczenia Trybunatu jest powr6t do stanu prawnego sprzed nowelizacji, to ustawa o
TK w brzmieniu sprzed zaskarzonej nowelizacji ma zastosowanie do sytuacji prawnych (stanéw
prawnych), ktére trwajg w chwili ogtoszenia orzeczenia Trybunatu oraz do sytuacji prawnych (stanéw
prawnych), ktére wystapig w przysziosci.

10.4.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem w odniesieniu do pierwszej grupy spraw
wymienionych wyzej, ze sprawy wniesione do Trybunatu przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, tj.
przed 28 grudnia 2015 r., powinny zosta¢ rozpoznane wedtug przepiséw ustawy o TK sprzed nowelizacji
lub - w niektorych przypadkach - wedtug przepiséw ustawy o TK z 1997 r. Ta ostatnia mozliwo$é wynika z
regulacji intertemporalnej zawartej w art. 134 w zwigzku z art. 139 ustawy o TK.

10.4.2. Druga grupa spraw to te, ktére wptynety do Trybunatu Konstytucyjnego po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej, tj. po 28 grudnia 2015 r. Sprawy te, zgodnie z postanowieniem ustawodawcy, miaty
by¢ rozpatrywane na zasadach w niej okreslonych.

Trybunat stwierdzit jednak niezgodnosé¢ z Konstytucjg ustawy nowelizujgcej, czego skutkiem jest
anulowanie jej skutkéw prawnych. Powoduje to tym samym przywrécenie stosowania przepiséw ustawy o
TK w brzmieniu sprzed nowelizacji. Stad tez sprawy wniesione do Trybunatu w okresie od 28 grudnia
2015 r. do dnia ogtoszenia niniejszego wyroku, a takze sprawy, ktére wptyng po tym ogtoszeniu, réwniez
powinny zosta¢ rozpatrzone wedtug tych przepisow.

W Swietle wskazanych wyZzej argumentow, skutkiem niniejszego orzeczenia jest brak mozliwosci
stosowania rozwigzan przewidzianych w ustawie nowelizujgcej (z wyjatkiem art. 44 ust. 1 ustawy o TK w
nowym brzmieniu - por. nizej) do jakichkolwiek spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym, bez
wzgledu na date ich wptywu.

10.5. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu sg ostateczne i majg moc
powszechnie obowigzujgca. Oba te przymioty przynalezg orzeczeniom Trybunatu od momentu ich
wydania, a to w przypadku wyrokéw Trybunatu ma miejsce z chwilg ich ogtoszenia na sali rozpraw (por.
np. powotany wyrok o sygn. K 2/07 i inne wskazane w nim orzeczenia). Wowczas nastepuje
potwierdzenie lub obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, ktére nie



pozostaje bez wptywu na praktyke dalszego stosowania niekonstytucyjnych przepisow. Utrata mocy
obowigzujgcej przepisow uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne nastepuje natomiast w dniu
ogtoszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw, co wifasciwy organ jest zobowigzany uczyni¢
"niezwiocznie" (por. art. 190 ust. 2 Konstytucji). Ogtoszenie orzeczenia Trybunatu w dzienniku urzedowym
jest czynnoscig o charakterze technicznym, ktéra nie wptywa na byt prawny owego orzeczenia, cho¢
determinuje niektore jego skutki prawne. Znaczenie ogtoszenia orzeczenia Trybunatu w Dzienniku Ustaw
jest zatem inne anizeli znaczenie ogtoszenia ustawy, ktéra dopiero z momentem owego ogtoszenia staje
sie prawem obowigzujgcym. Ogloszenie ustawy w Dzienniku Ustaw konczy bowiem proces
ustawodawczy. Natomiast ogtoszenie orzeczenia Trybunalu w tym samym organie promulgacyjnym
nastepuje juz po zakonczeniu procesu kontroli konstytucyjnosci prawa.

Z momentem ogtoszenia orzeczenia Trybunatu w Dzienniku Ustaw powigzany jest jednak skutek
orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy w postaci pozbawienia tej ustawy mocy obowigzujgcej.
Odsuwanie w czasie momentu urzedowego ogtoszenia orzeczenia Trybunatu oznacza utrzymywanie w
systemie prawa obowigzujgcego przepiséw, ktérych domniemanie konstytucyjnosci zostato mocg owego
orzeczenia obalone w sposéb ostateczny i powszechnie obowigzujgcy. Taka sytuacja rodzi zagrozenie dla
praw i wolnosci obywateli oraz narusza ich zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak
réwniez podwaza ogolnie pewnos¢ prawa. Z tego wiasnie powodu art. 190 ust. 2 Konstytucji zawiera
norme gwarancyjng, zgodnie z ktérg "[o]rzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych
w art. 188 podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym". Wymog niezwtocznego
ogfoszenia nie zostat natomiast sformutowany na szczeblu konstytucyjnym w odniesieniu do ustawy.

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie - zob. np. wyroki o sygn. SK 38/03,
SK 40/04 i K 38/07 - wielokrotnie podkreslat, ze przepis, ktérego domniemanie konstytucyjnosci zostato
obalone mocg wyroku Trybunatu, ale ktéry czasowo pozostaje w systemie prawa, podlega stosowaniu z
uwzglednieniem zasady bezposredniego stosowania Konstytucji (por. art. 8 ust. 2 Konstytucji).
Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu w systemie prawa i tym samym jego dalsze stosowanie
wymaga jednak wyraznego orzeczenia Trybunatu dokonanego na mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji. W
niniejszej sprawie jedynym utrzymanym w ten sposéb w mocy przepisem jest art. 44 ust. 1 ustawy o TK,
ktéry utraci moc obowigzujaca po uptywie 9 miesiecy od ogtoszenia niniejszego wyroku, chyba ze przed
uptywem tego terminu zostanie przez ustawodawce znowelizowany. Pozostate przepisy uznane mocg
niniejszego wyroku za niekonstytucyjne nie mogg by¢ dalej stosowane z uwagi na uchylenie domniemania
ich konstytucyjnosci oraz brak odroczenia utraty ich mocy obowigzujgcej na mocy art. 190 ust. 3
Konstytucji. Dotyczy to réowniez okresu pomiedzy ustnym ogtoszeniem orzeczenia Trybunatu na sali
rozpraw a jego pozniejszym ogtoszeniem w Dzienniku Ustaw.

Uchylenie domniemania konstytucyjnosci ma znaczenie przede wszystkim dla samego Trybunatu.
Trybunat jest bowiem z urzedu zobowigzany do respektowania swoich wyrokdéw jako ostatecznych i
majgcych moc powszechnie obowigzujgcg. Okolicznosé ta zostata podkreslona juz w czesci Il pkt 1
uzasadnienia niniejszego wyroku w kontekscie wyroku o sygn. K 34/15. Ma to oczywiscie znaczenie takze
dla sgddw, jako organdw stosujgcych prawo, ktére nie mogg pomija¢ wydanych orzeczen Trybunatu takze
przed formalng utratg mocy obowigzujgcej przez przepisy uznane za niekonstytucyjne. Trybunat
Konstytucyjny jest w szczegélny sposéb zwigzany wspomniang zasadg bezposredniego stosowania
Konstytucji, poniewaz ustrojodawca przesadzit, ze sedziowie Trybunatu podlegajg tylko Konstytucji (por.
art. 195 ust. 1 Konstytucji). Z tego tez powodu do dnia utraty mocy obowigzujgcej w nastepstwie
ogtoszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw Trybunat jest zobowigzany w swojej dalszej
dziatalnosci orzeczniczej do pomijania przepisow ustawowych, ktérych domniemanie konstytucyjnosci
zostato mocg niniejszego wyroku obalone (z wyjatkiem wspomnianego art. 44 ust. 1 ustawy o TK - por.
nizej).

10.6. Ostatecznos¢ i powszechna moc obowigzujgca niniejszego wyroku (por. art. 190 ust. 1
Konstytucji) oznacza, ze w Swietle Konstytucji nie moze on zosta¢ skutecznie zakwestionowany przez
inne organy panstwa. Organy te sg natomiast zobowigzane do jego wykonania i respektowania.

Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, e wyrok ten nie zamyka mozliwosci dokonywania przez
ustawodawce zmian ustawowych w zakresie organizacji i trybu postepowania przed Trybunatem.
Modyfikacje te muszg sie jednak miesci¢ w ramach wyznaczonych przez Konstytucje.

10.7. Stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji, Trybunat ma kompetencje do okreslenia daty utraty
mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg, w inny sposéb anizeli przez
wskazanie, ze jest to data ogtoszenia wyroku. Trybunat orzekt, Zze art. 44 ust. 1 ustawy o TK, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej, utraci moc obowigzujgcag z uptywem 9 (dziewieciu)



miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku. Powyzsze oznacza, ze przez okres dziewieciu miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku albo - w przypadku wczesniejszej interwencji ustawodawcy - do czasu zmiany przez
ustawodawce tresci art. 44 ust. 1 ustawy o TK liczebnos¢ sktaddéw orzekajgcych w postepowaniach przed
Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, tj. po 28 grudnia 2015
r. ustalana bedzie na podstawie tego przepisu w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy
nowelizujgcej. Nie dotyczy to spraw, w ktérych sktad orzekajgcy zostat wyznaczony przed wejsciem w
zycie ustawy nowelizujgcej, bowiem znajdujg sie one poza zakresem normowania art. 44 ust. 1 ustawy o
TK. Liczebnos¢ sktadu orzekajgcego w tych sprawach ustalona na podstawie przepiséw dotychczasowych
nie ulega zmianie. Wynika to z orzeczonej niekonstytucyjnosci art. 2 ustawy nowelizujgcej. Odroczenie
utraty mocy obowigzujgcej nie obejmuje art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez ustawe
nowelizujgcg. Minimalng liczbe sedzidw wymagang do orzekania w petnym sktadzie okresla zatem ustawa
o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Przestanki orzeczenia o utracie mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego aktu normatywnego po
uptywie terminu wskazanego w art. 190 ust. 3 Konstytucji nie zostaty przez ustrojodawce okreslone i
kazdorazowo podlegajg rozwazeniu i ocenie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki z: 19 maja 1998 r.,
sygn. U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46 i 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108). Odsuniecie w czasie utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niekonstytucyjny
powinno stuzy¢ ochronie okreslonych wartosci i zasad konstytucyjnych. W niniejszej sprawie Trybunat
uznaje, ze takg wartoscig podlegajgcg ochronie jest stabilnosé przepiséw dotyczacych sposobu tworzenia
sktadow orzekajgcych. Majgc na uwadze to, ze utrata mocy obowigzujgcej art. 44 ust. 1 ustawy o TK w
brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgcg z chwilg ogtoszenia niniejszego wyroku spowodowataby
natychmiastowy powrét do poprzednio obowigzujgcych zasad tworzenia sktadéw orzekajgcych, Trybunat
orzekt o czasowym utrzymaniu tego przepisu w mocy pomimo obalenia domniemanie jego
konstytucyjnosci.

Art. 44 ust. 1 ustawy o TK utraci zatem moc obowigzujgcg dziewie¢ miesiecy po ogtoszeniu
niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw, jakkolwiek zatozeniem jest, ze przed uptywem tego terminu
ustawodawca wprowadzi w miejsce omawianego przepisu nowg regulacje prawng. Termin dziewieciu
miesiecy powinien by¢ wystarczajgcy dla skonstruowania przez ustawodawce zasad tworzenia sktadow
orzekajgcych Trybunatu Konstytucyjnego w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom Konstytucji, a w
szczegoblnosci w sposob zapewniajgcy rzetelnos¢ i sprawnosé dziatania Trybunatu Konstytucyjnego przy
jednoczesnym poszanowaniu niezaleznosci Trybunatu i niezawistosci jego sedziéw (zob. cz. lll, pkt 5.6.5.
uzasadnienia).

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne sedziego TK Julii Przytebskiej

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z
2016 r. poz. 1064) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. w
sprawie o sygn. akt K 47/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Postanowieniem z 14 stycznia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt o rozpoznaniu potgczonych
wnioskow Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, grup postéw oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, w
sprawie o sygn. K 47/15, na rozprawie. Postanowienie zapadio w skladzie 12 sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Podtrzymuje w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w zdaniu odrebnym zgtoszonym
do tego Postanowienia i czynie integralng czescig moich rozwazan.

2. Art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1064; dalej: ustawa o TK) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK) stanowi, ze
Trybunat Konstytucyjny orzeka w petnym sktadzie, chyba Zze ustawa stanowi inacze;.

3. Wnioskodawcy zwrdcili sie do Trybunatu o kontrole konstytucyjnosci wybranych przepiséw ustawy
o TK oraz ustawy o zmianie ustawy o TK. W tej sprawie Trybunat orzekaé powinien w petnym sktadzie.

4. Art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK stanowi, ze
orzekanie w petnym sktadzie wymaga udziatu co najmniej 13 sedziéw Trybunatu.

5. Postepowanie w sprawie o sygn. K 47/15 zostato wszczete po dniu wejScia w zycie ustawy o
zmianie ustawy o TK.

6. Wnioskodawcy nie wnosili o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Art. 81 ust. 2 ustawy o TK w



brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK stanowi, ze w przypadku gdy nie zostanie ztozony
wniosek 0 rozpoznanie sprawy nha rozprawie rozstrzyga o tym skiad orzekajacy w sprawie. Skiad
orzekajgcy w tej sprawie, zgodnie z obowigzujgcymi obecnie przepisami, to co najmniej 13 sedziow
Trybunatu.

7. Wobec tresci art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK
orzekanie w sprawie o sygn. K 47/15, takze w kwestii rozpoznania sprawy na rozprawie, w skfadzie innym
niz co najmniej 13 sedzidéw Trybunatu narusza przepisy korzystajgcej z domniemania konstytucyjnosci
ustawy o zmianie ustawy o TK.

8. Nie podzielam stanowiska o mozliwosci nie stosowania w niniejszej sprawie przepiséw ustawy o
zmianie ustawy o TK.

9. Konstytucja nie zawiera przepisow regulujgcych tryb postepowania przed Trybunatem. Art. 197
Konstytucji stanowi, ze tryb postepowania przed Trybunatem okresla ustawa. W tym zakresie podzielam
stanowisko M. Zubika sformutowane w publikacji Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 116 a mianowicie, ze: "W ramach rozpoznawania spraw sedziowie Trybunatu
zwigzani sg wszystkimi ustawowymi regulacjami procedury sgdowokonstytucyjnej. Nie mogg samodzielnie
pomijac¢ takich przepisow chocby uznali je za «oczywiscie» niekonstytucyjne. Nic nie stoi natomiast na
przeszkodzie, aby TK w odpowiedniej procedurze orzekt o niekonstytucyjnosci ustawy o TK czy innych
wigzgcych go norm proceduralnych”.

10. Na rozprawie 9 marca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie potgczonych
wnioskow o sygn. K 47/15, K 48/15, K 1/16, K 2/16 i K 4/16 dotyczacych konstytucyjnosci przepisow
ustawy o zmianie ustawy o TK.

11. Trybunat, rozpatrujac sprawe o sygn. K 47/15, nie zastosowat przepiséw regulujgcych tryb
postepowania przed TK, zawartych w ustawie o TK w brzmieniu ustalonym ustawg o zmianie ustawy o
TK, w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym:

1) sktadu orzekajgcego (art. 44 ust. 1i 3 ustawy o TK);
2) kolejnosci rozpatrywania spraw w zwigzku z wyznaczaniem terminu rozprawy (art. 80 ust. 2 ustawy o

TK);

3) terminéw przedstawienia pisemnych stanowisk w sprawie przez uczestnikow postepowania (art. 82 ust.

2 ustawy o TK);

4) wyznaczenia terminu rozprawy i zawiadomienia o nim uczestnikow postepowania (art. 87 ust. 2 ustawy

0 TK).

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o TK: Art. 44.1. Trybunat orzeka:

1) w petnym skfadzie, chyba ze ustawa stanowi inaczej;
2) w sktadzie 7 sedzidw Trybunatu w sprawach:
a) wszczetych skargg konstytucyjng albo pytaniem prawnym,
b) zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie;
3) w skfadzie 3 sedziéw Trybunatu w sprawach:

a) nadania dalszego biegu lub odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej oraz

whnioskowi podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,

b) wytaczenia sedziego."

Natomiast art. 44 ust. 3 ustawy o TK stanowi, ze: "3. Orzekanie w petnym sktadzie wymaga udziatu
co najmniej 13 sedzidéw Trybunatu".

Majac na uwadze tres¢ art. 44 ust. 1 ustawy o TK, nie ulega, moim zdaniem, watpliwosci, ze sprawa
0 sygn. K 47/15 powinna by¢ rozpatrzona w peinym skfadzie TK, ktory zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o
TK wymaga udziatu co najmniej 13 sedzidw.

12. Art. 194 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw. Jesliby
wiec stosowac bezposrednio przy procedowaniu Konstytucje, Trybunat orzeka¢ powinien w sktadzie 15
osobowym

13. Wyrok o sygn. K 47/15 zostat wydany w nieznanym ustawie o TK skitadzie 12 sedziéw. W
uzasadnieniu wyroku Trybunat przyjat, ze "jego petny sktad tworzg wszyscy sedziowie, ktérzy majg
zdolnos¢ orzekania w dniu wydawania wyroku". Obecnie w Trybunale zasiada 15 sedziéw, poza 12
obecnymi na sali, sg to takze sedziowie Henryk Cioch, Lech Morawski i Mariusz Muszynski, od ktérych
Prezydent odebrat slubowanie. Oznacza to, ze w obecnym stanie prawnym zdolnos¢ orzekania ma 15
sedziéw i to oni tworzg petny sktad, ktéry ma orzeka¢ w sprawach na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK. Ani Konstytucja, ani ustawa o TK nie dajg Trybunatowi kompetenciji do decydowania o zdolnosci



orzekania sedziow, z wyjagtkiem sytuacji, o ktéorych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, dotyczacych
wylgczenia sedziego. A Trybunat nie wypowiedziat sie o okolicznosciach wylaczenia z orzekania 3
sedziow. Oni sami rowniez nie zazgdali wylgczenia ze sprawy.

Trybunat nawigzat w uzasadnieniu wyroku do wyboru sedziéw przeprowadzonego 8 pazdziernika
2015 r. Nie podzielam stanowiska, ze w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 Trybunat orzekt, ze
dwaj sedziowie Trybunatu wybrani na miejsce sedziéw, ktérych kadencja uptyneta 2 i 8 grudnia 2015 r.,
nie zostali wybrani skutecznie, a trzej sedziowie Trybunatu, ktérzy mieli obsadzi¢ stanowiska zwalniane 6
listopada 2015 r, zostali wybrani przez Sejm na zgodnej z Konstytucjg podstawie prawnej, ale nie ztozyli
dotad Slubowania wobec Prezydenta.

W pkt 8 sentencji tego wyroku opublikowanej w Dz. U. z 2015 r. poz. 2129, Trybunat stwierdzit
jedynie, ze: "Art. 137 ustawy powotanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z art. 112 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 i art. 197 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest

zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytuciji,

c) w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8

grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji".

Skutki takiego orzeczenia - zgodnie z uprawnieniami Trybunatu przewidzianymi w Konstytucji -
pozostajg bez wptywu na sam akt wyboru sedziego, ktérego, zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytuciji,
dokonuje Sejm. Przywotany art. 137 ustawy o TK dotyczyt terminu skfadania wnioskéw z kandydatami na
sedziow Trybunatu przez Prezydium Sejmu oraz grupe co najmniej 50 postow, a sama sentencja wyroku
odnosi sie przeciez do "sedzidw, ktérych kadencja uptywa (...)".

Wybdr z 8 pazdziernika 2015 r. z powodu jego wadliwosci nie miat mocy prawnej, co stwierdzity
stosowne uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r. Natomiast sam Trybunat nie jest uprawniony do badania
aktow stosowania prawa. Nie moze zatem stwierdzac¢, kto zostat skutecznie wybrany, a kto nie. To nie
miesci sie w jego konstytucyjnych kompetencjach. Dlatego argumentacja wynikajgca z uzasadnienia
wyroku o sygn. K 34/15 nie stuzy wyjasnieniu, dlaczego Trybunat przyjat, ze petny sktad orzekajgcy liczy
obecnie 12 sedziow.

14. Trybunat nie zastosowat przepisdow o kolejnosci rozpatrywania wnioskow. Art. 80 ust. 2 ustawy o
TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK stanowi, ze: "Terminy rozpraw albo posiedzen
niejawnych, na ktérych rozpoznawane sg wnioski, wyznaczane sg wedtug kolejnosci wptywu spraw do
Trybunatu". Od tej reguty ustawa nie przewiduje wyjgtkow.

Sprawy rozpatrywane pod wspdling sygn. K 47/15 wptynety do Trybunatu w okresie od 29 grudnia
2015 r. do 15 stycznia 2016 r. Termin rozprawy zostat wyznaczony 12 lutego 2016 r. na 8 i 9 marca 2016
r. z pominieciem kolejnosci wptywu spraw.

W ocenie Trybunatu istnialy wazne powody, by regulacji dotyczacej kolejnosci rozpoznawania
wnioskow nie stosowac. Trybunat podjgt te decyzje przez wzglad na gwarancje dla podmiotéw
konstytucyjnych wolnosci i praw oraz ze wzgledu na generalng stabilno$¢ i przewidywalnosé systemu
prawa, na ktéry wptywajg wyroki Trybunatu. Trybunat, moim zdaniem, nie wyjasnit jednak wystarczajgco,
czego dotyczg wazne powody odstgpienia od stosowania przepiséw o kolejnosci rozpatrywania wnioskéw.
Odmawiajgc stosowania przepiséw ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK,
Trybunat przyjat procedowanie w sprawie na podstawie regut, ktdére nie wynikajg ani z Konstytucji, ani z
ustawy.

15. Z uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. K 47/15 wynika, ze Trybunat za podstawe orzeczenia
przyjat bezposrednio stosowane przepisy Konstytucji oraz ustawe o TK, z wytgczeniem jej niektorych
przepisow. Pominiete zostaty zaskarzone regulacje, ktére dotyczg trybu postepowania przed Trybunatem i
mogtyby mie¢ potencjalnie zastosowanie w niniejszej sprawie. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze nie
miat mozliwosci stosowania w postepowaniu ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji. Pojawia sie
zatem pytanie, jakie przepisy zastosowat Trybunat ustalajgc takg, a nie inng kolejnos¢ rozpatrzenia
wniosku lub wyznaczajgc termin rozprawy. Nie zastosowat obowigzujgcych przepiséw z ustawy o TK. Nie
byly to réwniez przepisy ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji. Skoro zas Konstytucja nie okresla
procedury w tym zakresie, to nalezy uznaé, ze Trybunat wykreowat norme prawng, do czego, moim
zdaniem, nie miat kompetencji. Trybunat nie jest konstytucyjnie upowazniony do stanowienia aktéw prawa
powszechnie obowigzujgcego, w tym wypadku dziatat zatem bez podstawy prawnej. Art. 7 Konstytucji,
stanowi zas, ze "Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa".

Normy dotyczace kolejnosci rozpatrywania wnioskéw nie majg jedynie charakteru wewnetrznego. Sg
one bowiem skierowane do wszystkich uczestnikow postepowania przed TK. Ich naruszenie narusza



prawa tych podmiotow.

16. Wbrew niekwestionowanemu w sprawie o sygn. K 47/15 art. 82 ust. 2 ustawy o TK,
stanowigcemu, ze: "Uczestnik postepowania, w terminie 2 miesiecy od doreczenia zawiadomienia,
przedstawia pisemne stanowisko w sprawie", uczestnikom zakreslono termin na przedtozenie stanowisk
do 29 stycznia 2016 r., ktéry nastepnie przedtuzono jedynie do 8 lutego 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku ex officio potwierdzil, ze taka praktyka byta
dopuszczalna. Wyjasnit, ze terminy na przedstawienie stanowisk majg charakter instrukcyjny, a ich
nienadestanie lub nadestanie z opdznieniem nie wstrzymujg rozpoznania sprawy. Ze wzgledu na
konstytucyjng zasade wspétdziatania wtadz, wyrazong w preambule Konstytucji, podmioty zobowigzane
do przedstawienia stanowisk powinny jednak wywigzywacé sie z tego obowigzku w mozliwie najkrétszym
terminie (a w kazdym razie przed wyznaczonym terminem rozprawy).

Nie podzielam tej argumentacji. Brak stanowisk uczestnikow postepowania przed TK nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy, ale nie uzasadnia to ograniczania uprawnienia tychze uczestnikéw do
wypowiedzenia sie w sprawie zawistej przed Trybunatem przez skracanie termindw w tym zakresie.
Wzglad na zasade wspotdziatania wiadz uzasadnia umozliwienie rzetelnego przygotowania stanowiska
dotyczgcego kontroli konstytucyjnosci prawa, w szczegolnosci w tak obszernych i ztozonych przypadkach,
jak miato to miejsce w sprawie o sygn. K 47/15. Jesli wiec, zgodnie z art. 51 ustawy o TK, Trybunat w toku
postepowania bada wszystkie istotne okolicznosci stuzgce wszechstronnemu wyjasnieniu sprawy, to tym
bardziej nalezy da¢ uczestnikom postepowania przynajmniej wyznaczony ustawowo czas na
przedstawienie stanowiska.

Nawet, jesli liczy¢ terminy w taki sposob, ze uczestnicy - zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o TK -
otrzymali zawiadomienie o przekazaniu wniosku do rozpoznania przez sktad orzekajgcy 29 grudnia 2015
r., to termin dwumiesigczny na zajecie pisemnego stanowiska uptywatby 29 lutego 2016 r. Nalezy jednak
podkresli¢, ze sprawa o sygn. K 47/15 obejmowata potgczone wnioski kilku podmiotéow. Ostatni z tych
whnioskow wptyngt do Trybunatu 15 stycznia 2016 r. Z tego wynika, ze na zajecie stanowiska w
odniesieniu do ostatniego z potgczonych wnioskow uczestnicy mieli jeszcze mniej czasu.

17. Zgodnie z art. 87 ust. 2 i 2a ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK:

"2. Rozprawa nie moze odby¢ sie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia doreczenia
uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw orzekanych w petnym skfadzie - po
uptywie 6 miesiecy.

2a. Prezes Trybunatu moze odpowiednio skréci¢ o potowe termin wskazany w ust. 2 w sprawach:

1) wszczetych na podstawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w ktérych skarga lub pytanie prawne dotyczg bezposredniego naruszenia wolnosci, praw i obowigzkow
cztowieka i obywatela zawartych w rozdziale |l Konstytucji;

3) w ktérych kontroli podlegajg przepisy regulaminu Sejmu lub regulaminu Senatu."

Rozprawa zostata wyznaczona na 8 i 9 marca 2016 r. Uczestnicy otrzymali zawiadomienie o jej
terminie 12 lutego 2016 r., wtedy tez informacja o terminie zostata podana do publicznej wiadomosci na
stronie internetowej Trybunatu. Jezeli wiec sprawa o sygn. K 47/15 byta rozpatrywana w petnym sktadzie,
nie byta wszczeta na podstawie wniosku Prezydenta, nie byta ani skargg konstytucyjng ani pytaniem
prawnym i nie dotyczyta kontroli przepiséw regulaminu Sejmu lub regulaminu Senatu, to znaczy, ze -
abstrahujagc od innych bfeddéw procedury, ktére zostaty popetnione w postepowaniu - miedzy
zawiadomieniem o terminie rozprawy a rozprawg musiato uptyngé 6 miesiecy. Tak sie jednak nie stato.
Okres ten byt znacznie krotszy niz 6 miesiecy, wymagane na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy o TK w
brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK.

Wyznaczajgc termin rozprawy, Trybunat nie dziatat na podstawie Konstytucji ani ustawy o TK.
Podobnie jak w wypadku pominiecia kolejnosci rozpatrywania wnioskow, takze w tym przypadku organ
wykreowat norme o charakterze powszechnie obowigzujgcym, ktérej nie miat prawa ustanowi¢. Trybunat
arbitralnie zdecydowat zatem o terminie rozprawy. Uczestnicy za$ mieli prawo sgdzi¢, ze organ dziatajgcy
na podstawie i w granicach prawa, realizujgc prawo do rzetelnej procedury, umozliwi im wifasciwe
przygotowanie sie do rozprawy, a wyznaczony ustawowo termin bedzie dochowany. Uczestnicy
postepowania mogli tez mie¢ przeSwiadczenie, Ze uda im sie zaplanowac dziatania zwigzane z udziatem
w sprawie o sygn. K 47/15 w okreslonym ustawowo czasie.

18. Art. 197 Konstytucji stanowi, ze tryb postepowania przed Trybunatem okresla ustawa.
Konstytucja nie przyznaje sedziom Trybunatu kompetencji do stanowienia wiasnych procedur
postepowania przed Trybunatem, tym bardziej, Zze wykreowane w niniejszej sprawie normy postepowania
majg charakter powszechnie obowigzujgcy. Dziatanie Trybunatu dotyczgce procedowania w sprawie o



sygn. K 47/15 stanowi zatem naruszenie konstytucyjnej zasady podziatu i rownowagi wtadzy. Trzeba
pamietaé, ze separacja wtadzy sgdowniczej nigdy nie moze by¢ catkowita. Rownowaga witadzy w relaciji
miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a innymi organami panstwa polega wtasnie na tym, ze Trybunat
orzeka o zgodnosci okreslonych aktéw normatywnych z Konstytucjg (wladza sgdownicza), a parlament
(wladza ustawodawcza) okresla za pomocg aktu normatywnego (ustawy) sposéb procedowania. Przyjecie
odmiennego stanowiska narusza jgdro kompetencyjne obu segmentow witadzy i jest sprzeczne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat, postepujgc odmiennie, naruszyt art. 2 Konstytuciji.
Z powyzszych wzgledéw zdanie odrebne uwazam za konieczne i uzasadnione.

Zdanie odrebne sedziego TK Piotra Pszczdtkowskiego

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064, 1928, 2129, 2147 i 2217), zgtaszam zdanie odrebne do cafosci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. w przedmiocie rozpoznania potgczonych wnioskéw Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, dwdch grup postéw Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie o sygn. K 47/15.

Przedstawiam racje prawne uzasadniajgce ziozenie zdania odrebnego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wydanego wbrew mojemu stanowisku, zgtaszanemu zaréwno w zakresie niezgodnej z
prawem obsady sktadu sedziowskiego, w jakim zapadt wyrok i sprzecznosci z prawem orzekania przez
Trybunat w niniejszej sprawie z pominieciem przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25
czerwca 2015 r. (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej ustawa o TK), zmienionych ustawg z dnia 22 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej ustawa o zmianie ustawy o
TK).

I. Sktad Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest sprzeczny z przepisami prawa.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Istotnie Konstytucja nie
przewiduje zadnego trybu kontroli czy tez wzruszenia orzeczen Trybunatu z uwagi na wady proceduralne
(nie ma do nich zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji, przewidujgcy mozliwos¢ wznowienia
postepowania). Wiasnie z powodu braku, de lege lata, sadowej kontroli nad zgodnoscig z prawem
orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego stoje na stanowisku, ze powinny one zapadaé w sposdb wolny od
jakichkolwiek prawnych watpliwosci. Postepowanie w niniejszej sprawie nie spetnia w mojej ocenie tego
wymagania.

Niezaleznie od zastosowanego porzadku prawnego (ustawa o TK zmieniona ustawg o zmianie
ustawy o TK, samoistne stosowanie Konstytucji na zasadzie art. 195 ust. 1 in fine) sprawa o sygn. K 47/15
powinna zosta¢ rozpoznana w peinym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego. Wymag taki stawia art. 44 ust.
1 pkt 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK. Stosownie do tresci art. 194
ust. 1 Konstytucji Trybunat sktada sie z pietnastu sedziéw, jest to jedyny okreslony w Konstytucji sktad
Trybunatu. Przy zastosowaniu na zasadzie art. 197 Konstytucji ustawy o zmianie ustawy o TK - petny
skfad Trybunatu to pietnastu sedziéw, ale orzekanie w petnym skifadzie wymaga udziatu co najmniej
trzynastu sedziéw. Ustawowy warunek orzekania w petnym skfadzie Trybunatu z udziatem co najmniej
trzynastu sedzidow (ustawa o zmianie ustawy o TK) podyktowany jest wzgledami prakseologicznymi.
Ustawodawca w ramach kompetencji przyznanych w art. 197 Konstytucji zatozyt, ze zebranie skfadu
wszystkich pietnastu sedziéw Trybunatu moze by¢ niemozliwe bgdz utrudnione z powodoéw losowych.
Ustawowe minimum sktadu osobowego sedziéw TK okreslone w ustawie o zmianie ustawy o TK miesci
sie w granicach sktadu Trybunatu okreslonego w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
okreslony ustawowo minimalny skiad sedziéw orzekajgcych w petnym sktadzie Trybunatu nie stanowi
uprawnienia do pozbawiania mozliwosci udziatu w petnym skfadzie Trybunatu pozostatych sedziow TK. Z
tresci art. 80 ustawy o TK wynika obowigzek Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do skierowania sprawy
do rozpoznania przez wiasciwy sktad orzekajgcy. Brak jest jednak jakiejkolwiek podstawy prawnej do
okreslania przez Prezesa TK sktadu osobowego "petnego skiadu" Trybunatu Konstytucyjnego.
Zarzgdzenia takie wydawane byty w niniejszej sprawie przez Prezesa TK. Brak takze podstawy prawnej
do dziatah Prezesa TK polegajgcych na "dopuszczaniu" lub "niedopuszczaniu" sedziéw TK do orzekania
w tej czy innych sprawach, orzekanych w peinym skfadzie Trybunatu. Wprawdzie w kazdej konkretnej
sprawie, w tym w sprawach, w ktorych orzeka petny sktad Trybunatu, na podstawie art. 46 ust. 1 i 2
ustawy o TK mozliwe jest wylgczenie sedziego TK od orzekania (postanowieniami odpowiednio Prezesa



TK albo Trybunatu), ale w sprawie o sygn. K 47/15 taka sytuacja nie zachodzita. W czasie orzekania w
sprawie niniejszej pietnastu sedziow posiadato kompetencje do orzekania, ale Prezes TK wydat
zarzadzenie okreslajgce sktad osobowy "petnego sktadu TK" z pominieciem imion i nazwisk sedziow
Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego i Mariusza Muszynskiego.

Sedzig Trybunatlu Konstytucyjnego jest osoba wybrana przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1
Konstytucji i art. 17 ust. 2 ustawy o TK, ktéra ztozyta wobec Prezydenta RP $lubowanie (art. 21 ust. 1
ustawy o TK). Obecnie warunki powyzsze spetnia pietnastu sedziow. Status dwunastu sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego - "dopuszczonych" do orzekania w niniejszym postepowaniu nie jest kwestionowany
przez TK i Prezesa TK. Zarzadzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i w uzasadnieniach orzeczen
Trybunatu podwazana jest, moim zdaniem bezprawnie, "zdolno$¢ do orzekania" trzech sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Sg to osoby wybrane w dniu 2 grudnia 2015 r. przez Sejm VIII kadencji na podstawie
art. 194 Konstytucji, od ktérych Prezydent RP w dniu 3 grudnia 2015 r. odebrat slubowanie na podstawie
art. 21 ust. 1 ustawy o TK. Status prawny tych sedziéw nie powinien budzi¢ watpliwosci prawnych, ani
faktycznych. Zaréwno konstytucyjne jak i ustawowe warunki sprawowania urzedu sedziego TK przez prof.
Henryka Ciocha, prof. Lecha Morawskiego, oraz prof. Mariusza Muszynskiego zostaty spetnione. Takze
status faktyczny wymienionych sedziéw wydaje sie jasny. Natychmiast po wyborze i ztozeniu $lubowania
zostali przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego przyjeci w poczet sedzidw Trybunatu, otrzymali do
dyspozycji pokoje sedziowskie, pobierajg nalezne sedziom TK wynagrodzenie. Bez zadnej podstawy
prawnej sedziowie H. Cioch, L. Morawski i M. Muszynski nie zostali przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego "dopuszczeni" do orzekania w sprawie niniejszej. Nie orzekajg tez w innych sprawach
Trybunatu. Wbrew niektérym opiniom, statusu tych sedziéw nie mogt okreslac i nie okresla wyrok TK z
dnia 3 grudnia 2015 r., wydany w sprawie o sygn. K 34/15. Z tresci sentencji tego wyroku wynika, ze art.
137 ustawy o TK, na podstawie ktérego Sejm VIl Kadencji dokonat w dniu 8 pazdziernika zgtoszenia
kandydatur pieciu oso6b na stanowiska sedzidw Trybunatu "w zakresie, w jakim dotyczy sedziow
Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, a "w
zakresie, w jakim dotyczy sedzidow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015r.,
jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji". Nalezy podkresli¢, ze wyrok w sprawie o sygn. K 34/15
opublikowany - stosownie do tresci art. 190 ust. 2 Konstytucji w dniu 16 grudnia 2015 r., zapadt juz po
wyborze przez Sejm VIl kadenciji sedzidow H. Ciocha, L. Morawskiego i M. Muszynskiego i juz po ztozeniu
przez tych sedzidow slubowania wobec Prezydenta RP. Z przytoczonej chronologii zdarzen wynika, ze
wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r. nie mogt zmienic¢ i nie zmienit statusu prawnego sedziéw TK H. Ciocha,
L. Morawskiego i M. Muszynskiego. Nalezy zauwazy¢, ze oceniony wyrokiem w sprawie o sygn. K 34/15
przepis art. 137 ustawy o TK nie stanowit podstawy prawnej do powotan na stanowiska sedziéw TK. Byt
jedynie podstawg prawng do zgtaszania Marszatkowi Sejmu kandydatow na stanowiska sedziow TK.
Podstawe prawng do powotania sedziéw stanowity art. 194 ust. 1 Konstytucji i art. 17 ust. 2 ustawy o TK.
Wybdr na stanowiska sedziéw TK prof. H. Ciocha, prof. L. Morawskiego i prof. M. Muszynhskiego
uszanowat czescig swoich dziatan Prezes Trybunatu, przydzielajgc im w dniu 4 grudnia 2015 r. do
dyspozycji pokoje sedziowskie w siedzibie Trybunatu i decydujgc o wyptacie im wynagrodzen. Dziatan
takich Prezes Trybunatu nie podjgt wobec Zzadnego z sedzidw wybranych przez Sejm VIl kadencji w dniu 8
pazdziernika 2015 r. - nawet po ogtoszeniu w dniu 16 grudnia 2015 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 grudnia 2015 r. Analiza stanu prawnego i faktycznego pozwala zatem bez jakichkolwiek
watpliwosci wskazaé, ze prof. H. Cioch, prof. L. Morawski i prof. M. Muszynski sg sedziami Trybunatu
Konstytucyjnego. Poza warunkami okreslonymi w art. 194 ust. 1 Konstytucji i art. 21 ust. 1 ustawy o TK
nie ma zadnych innych przepisdw prawa pozwalajgcych na ocene posiadania "zdolnosci do orzekania" we
wszystkich sprawach Trybunatu przez wskazane wyzej osoby, ktére zostaty wybrane przez Sejm na
stanowisko sedziow TK i zaprzysiezone przez Prezydenta RP. "Zdolnos$¢ do orzekania" sedziego TK w
konkretnej sprawie mozna bytoby oceniaé tylko pod kgtem wytgczenia sedziego od orzekania w sprawie
(art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o TK), co w tym wypadku nie miato zastosowania. Reasumujgc nie ma zadnej
podstawy prawnej uzasadniajgcej pozbawienie sedzidw TK H. Ciocha, L. Morawskiego i M. Muszynskiego
prawa do orzekania w niniejszej sprawie. Przeciwnie, orzekanie w sprawie o sygn. K 47/15 to ich
konstytucyjny obowigzek i uprawnienie. Zostali wybrani przez wytoniony przez suwerena w wyborach
powszechnych Sejm i ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta RP, aby staé na strazy Konstytucji przez
dziewiec lat ich konstytucyjnie okreslonej kadencji. Jakiekolwiek uniemozliwianie wykonywania sedziom
TK ich obowigzkow, skracanie ich kadencji, narusza w sposdb oczywisty Konstytucje, w szczegolnosci
zasade legalizmu wynikajgcg z art. 7 Konstytucji. Wobec powyzszego sktad sedziowski Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszym postepowaniu nie zostat prawidtowo obsadzony. Trzem sedziom Trybunatu



decyzjg Prezesa TK odmdwiono w niniejszej sprawie przystugujgcego im prawa do orzekania. Prawa
nadanego tym sedziom przez Sejm z mocy ustawy zasadniczej. Uchybienie to z uwagi na wynikajgcy de
lege lata z art. 190 ust. 1 Konstytucji walor ostatecznosci wydanego nawet ze ztamaniem prawa
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nigdy nie powinno mie¢ miejsca. Trybunatowi w niniejszej sprawie
nie wolno byto orzeka¢ w sktadzie dwunastu sedziéw, niezgodnym z normami obowigzujgcego prawa.

Nalezy stanowczo zakwestionowac¢ uprawnienia Trybunatu Konstytucyjnego i jego Prezesa do
egzekwowania w drodze dziatann TK (uniemozliwianiu uczestniczenia w niniejszym skfadzie sedziom H.
Ciochowi, L. Morawskiemu i M. Muszynskiemu) pogladéw prawniczych niewynikajgcych z tresci sentenc;ji
orzeczeh TK, ale zawartych w tresci ich uzasadnieh. Dotyczy to w szczegdlnosci tak czesto
przywotywanych w niniejszej sprawie poglagdéw wyrazonych w tresci uzasadnienia wydanego w sktadzie
pieciu sedzibw TK wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15. Jedynie sentencje orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji sg publikowane
albo w Dzienniku Ustaw, albo w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Po tej
publikacji orzeczenia Trybunatu wchodzg w zycie (art. 190 ust. 3 Konstytucji), stajg sie powszechnie
obowigzujgce i ostateczne. Tre$¢ uzasadnienia wyroku TK moze oczywiscie utatwia¢ dokonanie wyktadni
sentencji wyroku. Uzasadnienie nie moze jednak nigdy stanowi¢ podstawy dla wyktadni rozszerzajgcej
sentencji wyroku, ani tez stanowi¢ uzupetnienia sentencji wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie nie
stanowi czesci wyroku. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ wprost z przepisdw ustawy o Trybunatem
Konstytucyjnym. Art. 100 ust. 1 ustawy o TK, wskazujgcy elementy sktadowe orzeczenia Trybunatu, nie
wymienia uzasadnienia. Zgodnie natomiast z art. 103 ust. 1 ustawy o TK odpis orzeczenia wraz z
uzasadnieniem i zdaniami odrebnymi dorecza sie niezwlocznie uczestnikom postepowania. Redakcja tego
ostatniego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze wyrok i uzasadnienie to dwa odrebne dokumenty, a
powszechna moc obowigzujgca i ostatecznos¢ przystuguje sentencjom wyrokéw TK, nie zas ich
uzasadnieniom.

Rozwazania o braku podstaw prawnych do kwestionowania "zdolnosci do orzekania" sedziéw TK H.
Ciocha, L. Morawskiego i M. Muszynskiego wspiera tres¢ sentencji postanowienia Trybunatu z dnia 7
stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. U 8/15. Trybunat Konstytucyjny swoim postanowieniem nie
wyeliminowat z systemu prawa objetych wnioskiem w tej sprawie pieciu uchwat Sejmu z dnia 25 listopada
2015 r. i pieciu uchwat Sejmu z dnia 2 grudnia 2015 r. (w tym uchwat o wyborze na stanowisko sedziéw
TK H. Ciocha, L. Morawskiego i M. Muszynskiego). Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wigzg zatem sam
Trybunat. Z sentencji postanowienia Trybunatu wynika natomiast, ze nie doszio do wyeliminowania z
obrotu prawnego wskazanych uchwat. W konsekwencji, stanowig one cze$¢ obowigzujgcego porzadku
prawnego. Modus operandi Trybunatu, polegajgcy na ignorowaniu istnienia tych uchwat, podczas gdy
wczesniej Trybunat uznat sie za niezdolny do ewentualnego wyeliminowania ich z obrotu prawnego,
stanowi w istocie probe nadania tre$ci normatywnej uzasadnieniom orzeczeh Trybunatu w sprawach o
sygn. K 34/15 i U 8/15, przy jednoczesnym pozbawieniu treSci normatywnej sentencji obu orzeczeh, ktore
ten walor de lega lata posiadajg. Niezaleznie od zapatrywarh zawartych w uzasadnieniach tych orzeczen,
Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany trescig wszystkich objetych wnioskiem w sprawie o sygn. U 8/15
uchwat Sejmu. Nie powinien zatem, w zgodzie z sentencjami wtasnych orzeczen, ani kontestowa¢ wyboru
sedzibw H. Ciocha, L. Morawskiego i M. Muszynskiego, ani tez wyraza¢ w swoich orzeczeniach
niezaleznie czy wprost czy na zasadzie argumentum a contrario pogladu o "braku zdolnosci" tych sedziéw
do orzekania.

ll. Podstawy prawne orzekania w niniejszej sprawie sg sprzeczne z przepisami prawa.

W wydanym w niniejszej sprawie postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 2016
r. wskazano, ze Trybunat w kazdych okolicznos$ciach ma obowigzek wykonywa¢ swoje ustrojowe zadania.
Wskazano, ze nalezy do nich badanie zgodnosci z Konstytucjg ustaw, w tym takze ustawy regulujgcej
funkcjonowanie TK. De lege lata poglad ten zastuguje na aprobate. De lege ferenda nalezy rozwazaé
powierzenie orzekania w tej materii innemu podmiotowi, czynigc zado$¢ zasadzie nemo iudex in causa
sua. O zasadnosci tego postulatu przesadza wadliwo$é procedowania w niniejszej sprawie i geneza
btedéw popetnionych przez Trybunat w zakresie procedowania. W konsekwencji odstepstwa od zasady,
ze "nikt nie moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie", w niniejszym postepowaniu zostat formutowany poglad
o0 "dopuszczalnosci orzekania w postepowaniu z pominieciem obowigzujgcych przepiséw ustawy
regulujgcej tryb tego postepowania". Poglad nie zastugujacy na aprobate. Takze wobec odstepstwa od
zasady "nemo iudex in causa sua" przyjeto w sprawie o sygn. K 47/15, absurdalng w skutkach,
pozaprawng koncepcje "zakazu orzekania na podstawie przepiséw, stanowigcych jednoczesnie przedmiot



orzekania". Skutkiem zastosowania tej koncepcji byto eliminowanie z podstaw orzekania przez Trybunat
przepisow zaskarzonych przez wnioskodawcow. Doprowadzito to do nie dajgcego sie zaakceptowac
wyznaczania podstaw prawnych orzekania w niniejszym postepowaniu przez skarzgcego. Trybunat
Konstytucyjny jest zwigzany przy orzekaniu zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku (art. 50 ust. 1
ustawy o TK). Oznacza to, ze TK bada konstytucyjnos¢ tylko tych przepiséw, ktérych konstytucyjnosc
zakwestionowano we wniosku. Przyjecie w niniejszej sprawie przez TK pogladu, ze nie mozna
procedowa¢ na podstawie tych przepiséw postepowania, ktére sg przedmiotem oceny Trybunatu
spowodowato, ze tryb postepowania w niniejszej sprawie wyznaczyli Trybunatowi de facto wnioskodawcy
treScig ztlozonych wnioskow. Zaskarzajac we wnioskach przepisy ustawy o zamianie ustawy o TK,
wyeliminowali je z podstaw orzekania przez Trybunat w niniejszej sprawie. Przyjecie w sprawie o sygn. K
47/15 koncepcji "zakazu orzekania na podstawie przepiséw stanowigcych jednoczesnie przedmiot
orzekania" skutkowato oddaniem przez Trybunat wyboru podstaw prawnych orzekania w tej sprawie w
rece wnioskodawcoéw.

Art. 197 Konstytucji zawiera delegacje konstytucyjng do okreslenia w drodze ustawy organizacji oraz
trybu postepowania przed TK. Wynika z niej, ze okres$lenie organizacji oraz trybu postepowania przed TK
nalezy do regulacji prawnej, ktéra ma posta¢ tzw. ustawy zwyktej. Warto bowiem podkresli¢, ze
Konstytucja nie okresla w sposob wyczerpujgcy postepowania przed TK, pozostawiajgc to tzw. ustawie
zwyktej, do wydania ktérej jednoczesnie zobowigzuje i upowaznia ustawodawce art. 197 Konstytucji. W
ten sposdb tzw. ustawodawca zwykty upowazniony zostat do okreslenia trybu postepowania przed TK
oraz organizacji TK (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 383-384; M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 64-68; K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 104-106; W. Skrzydio, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 261).

Do chwili wydania wyroku w niniejszej sprawie w doktrynie nie budzito watpliwosci zwigzanie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego przy orzekaniu regulacjami ustawy o TK. "W ramach rozpoznawania spraw
sedziowie Trybunatu zwigzani sg wszystkimi ustawowymi regulacjami procedury sgdowokonstytucyjne;.
Nie mogg samodzielnie pomija¢ takich przepiséw, choéby uznali je za «oczywiscie» niekonstytucyjne. Nic
nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby TK - w odpowiedniej procedurze - orzekt o niekonstytucyjnosci
ustawy o TK czy innych wigzgcych go norm proceduralnych" (M. Zubik, op. cit. s. 116). Takze
dotychczasowe wyroki TK dotyczace oceny zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy o TK zapadaty na
podstawie procedur wskazanych w aktualnie obowigzujgcej ustawie o TK (zob. wyrok TK z dnia 3 grudnia
2015 r. o sygn. K 34/15, wyrok TK z dnia 9 grudnia 2015 r. o sygn. K 35/15).

W rozstrzygnieciu sporu o mozliwos¢ orzekania przez Trybunat w niniejszej sprawie z pominigciem
przepiséw ustawy o zmianie ustawy o TK wigzaca jest tre$¢ ustawy zasadniczej. Art. 8 ust. 1 Konstytucji
stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 8 ust. 2 Konstytuc;ji
przewidziano mozliwos¢ bezposredniego jej stosowania, pod warunkiem jednak, ze sama Konstytucja nie
stanowi inaczej. "Konstytucja dopuszcza wytaczenie zasady bezposredniego stosowania swoich
postanowieh, ale tylko wtedy, gdy sama przewiduje, iz w ustawie nastgpi ograniczenie zakresu
obowigzywania norm konstytucyjnych (np. art. 37 ust. 2) lub Zze ustawa okresli sposéb realizacji norm
konstytucyjnych (np. art. 66 ust. 1)" (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz
Warszawa 2012, s. 98). Przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji jasno okresla, ze norm Konstytucji nie stosuje sie
bezposrednio w przypadku, jesli sama Konstytucja stanowi inaczej. Dzieje sie tak jesli Konstytucja
uprawnia ustawodawce wydanie przepisdw ustawowych regulujgcych okreslong materie i nakazuje mu to,
a ustawodawca na podstawie delegacji konstytucyjnej takie przepisy wydat. Z woli ustrojodawcy w
Konstytucji znalazt sie bowiem przepis art. 197 wigzgcy Trybunat Konstytucyjny w zakresie stosowania
przepisdw ustawy regulujgcej jego organizacje oraz tryb postepowania przed Trybunatem. Z art. 8 ust. 2,
art. 197 Konstytucji i z wyktadni systemowej ustawy zasadniczej wobec braku w Konstytucji konkretnych i
precyzyjnych przepiséw okreslajacych organizacje i tryb postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wynika w mojej ocenie koniecznosé procedowania w niniejszej sprawie na podstawie
przepiséw ustawy o TK, zmienionych ustawg o zmianie ustawy o TK.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, czy mozliwe jest podczas orzekania w sprawie niniejszej
pominiecie przepisow ustawy o zmianie ustawy o TK, ma tres¢ art. 7 Konstytucji, obligujgcego Trybunat
Konstytucyjny do dziatania na podstawie prawa i jego w granicach. Wspomniana ustawa korzysta z
domniemania konstytucyjnosci. Bedzie obowigzywata w polskim systemie prawa do momentu ogtoszenia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego jej niezgodnosé z Konstytucjg (art. 190 ust. 3



Konstytucji). Do tego czasu przepisy ustawy o zmianie ustawy o TK i zmienione nig przepisy ustawy o TK
stanowity i nadal bedg stanowity wylgczng podstawe prawng postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Takze w niniejszej sprawie.

Zasadniczym, oprocz naruszenia art. 197 Konstytucji oraz zasady domniemania konstytucyjnosci,
argumentem za orzekaniem przez Trybunat w sprawie o sygn. K 47/15 wedtug przepiséw ustawy jest
problem swego rodzaju "przedsadu", rozumianego jako ujawnienie, a w tym wypadku wrecz
zamanifestowanie przez Trybunat swojego stosunku do kierunku rozstrzygniecia przed wydaniem wyroku.
Powstaje bowiem pytanie: W jaki sposéb uczestnik postepowania ma skutecznie przekonaé¢ Trybunat o
zgodnosci z Konstytucjg przepisu wymagajgcego orzekania w petnym skfadzie Trybunatu z udziatem co
najmniej trzynastu sedzidéw na rozprawie, w sytuacji gdy sklad TK obsadzony zostat dwunastoma
sedziami? Ten sam problem dotyczy wszelkich innych regulacji ustawy o zmianie ustawy o TK, ktére
Trybunat podczas orzekania w sprawie o sygn. K 47/15 pominat przed wydaniem i ogtoszeniem wyroku.
Mozna oczywiscie stawia¢ pytanie o zgodnos¢ z prawem orzeczenia wydanego na podstawie przepiséw
ustawy, ktére zostang nastepnie uznane przez Trybunat za niezgodne z Konstytucjg? Odpowiedz jest
oczywista. Ustawa o zmianie ustawy o TK jest prawem obowigzujgcym, korzysta z domniemania
konstytucyjnosci. Utraci je dopiero po ogtoszeniu niniejszego wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw.
Wobec braku de lege lata podmiotu mogacego rozpoznac skarge o wznowienie postepowania, orzeczenie
TK nie moze by¢ przedmiotem wznowienia postepowania. Dlatego nie jest trafny poglad, ktéry miat
uzasadnia¢ konieczno$¢ odrzucenia przepiséw ustawy o zmianie ustawy o TK, jako podstawy
procedowania w niniejszej sprawie, obawg wznowienia postepowania w sytuacji potencjalnego uznania
przez Trybunat niezgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy o zmianie ustawy o TK. Argument taki
wywodzony byt z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Wyrok w sprawie niniejszej, wydany z poszanowaniem
przepisow ustawy o zmianie ustawy o TK, nie bylby w sposob oczywisty dotkniety takim zagrozeniem.
Przeciwnie, bytby wydany na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa. Zadawane przez czesc
uczestnikdw postepowania w niniejszej sprawie cytowane wyzej pytanie mozna z tatwoscig odwrdcic
formutujgc je w nastepujacy sposob: Czy zgodne z prawem bedzie orzeczenie Trybunalu wydane z
pominieciem przepisdw regulujgcych tryb postepowania przed TK, ktére Trybunat uzna nastepnie w
wyroku za zgodne z Konstytucjg? Takg sytuacje na etapie podejmowania decyzji o skifadzie Trybunatu i
podstawie prawnej orzekania w niniejszej sprawie Trybunat miat obowigzek zaktadac.

Przytoczone kwestie nie sg jedynymi przyczynami, niepodzielania przeze mnie pogladu o
dopuszczalnosci pominiecia w niniejszej sprawie przepiséw ujetych w ustawie o zmianie ustawy o TK. Nie
przekonuje mnie argument, ze pominigcie procedur wskazanych w tej ustawie mogtoby by¢ uzasadnione
koniecznoscig szybkiego usuniecia wszelkich ewentualnych watpliwosci konstytucyjnych odnosnie
podstaw orzekania w innych sprawach Trybunatu. Zapobiezenie takim ewentualnym skutkom byto bowiem
mozliwe w drodze orzekania w sprawie niniejszej z jednoczesnym poszanowaniem przez Trybunat
wszystkich przepiséw ustawy o zmianie ustawy o TK. Ustawa o zmianie ustawy o TK nie narzuca
Trybunatowi procedur, ktérym Trybunat nie mégtby sprostaé, aby dokonaé oceny jej zgodnosci z
Konstytucja w rozsgdnym czasie. Wymdg co najmniej trzynastoosobowej obsady petnego skfadu
Trybunatu, wynikajgcy z art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o TK byt mozliwy do spetnienia. Podobnie
rozpoznanie niniejszej sprawy po uprzednim wyznaczeniu termindéw rozpraw w sprawach wczesniej
nierozpoznanych wnioskéw (art. 1 pkt 10 ustawy o zmianie ustawy o TK). Mozliwe bylo takze
wyznaczenie terminu rozprawy po uptywie szesciu miesiecy od zawiadomienia uczestnikéw (art. 1 pkt 12
lit. a ustawy o zmianie ustawy o TK), a gdyby Trybunat uznat, ze szesciomiesieczne oczekiwanie na
wyznaczenie terminu rozprawy w niniejszej sprawie zaburza prawidtowy rytm pracy Trybunatu, Trybunat
mogt rozpoznaé sprawe na posiedzeniu bez konieczno$ci zachowania sze$ciomiesiecznego terminu (art.
1 pkt 11 lit. a, wobec niezlozenia wniosku 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie przez zadnego z
wnioskodawcéw, w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Zarzgdzeniem Prezesa Trybunatu wniosek
Pierwszego Prezesa SN ztozony w sprawie o sygn. K 47/15 zostat potgczony do rozpoznania z innymi
pdzniej wniesionymi wnioskami. Ostatni z pieciu rozpoznawanych w tej sprawie wnioskéw zostat ztozony
przez Krajowg Rade Sadownictwa w dniu 15 stycznia 2016 r. Jego tgczne rozpoznanie z wczesniej
ztozonymi wnioskami byto racjonalne, chociaz nie byto obligatoryjne. Uwzgledniajac ustawowy wymaég
udzielenia uczestnikom postepowania terminu dwéch miesiecy na zajecie stanowiska w sprawie (wobec
uchylenia w art. 1 pkt 16 ustawy o zmianie ustawy o TK ust. 5 w art. 82 ustawy o TK) wyrok Trybunatu w
niniejszej sprawie z uwzglednieniem wszelkich wymagan wynikajgcych z ustawy o zmianie ustawy o TK
mogt zapasé¢ dziesie¢ dni pozniej niz wyrok wydany w sprawie niniejszej, juz po 18 marca 2016 r. W tym
dniu uptywat zgodny z ustawg o zmianie ustawy o TK termin zajecia stanowiska przez uczestnikéw



postepowania. Trybunat miat zatem mozliwos¢, w bardzo krétkim czasie od dnia wydania w niniejszej
sprawie wyroku, oceny wszystkich pieciu zitozonych w sprawie wnioskéw z poszanowaniem wszelkich
przepisow ustawy o zmianie ustawy o TK.

W sytuacji kryzysu konstytucyjnego, z ktérym mamy do czynienia od pazdziernika 2015 r., niezbedne
jest wyjatkowo drobiazgowe przestrzeganie przez Trybunat wszelkich procedur i unikanie podejmowania
rozstrzygnie¢ w trybie moggcym budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci prawne. Dlatego sprzeciwiatem sie
wydawaniu orzeczenia z pominieciem przepisow wydanych na podstawie art. 197 Konstytucji, a
eliminowanych przez Trybunat jako podstawa orzekania w oparciu o wysoce ocenne kryteria
pozakonstytucyjne, takie jak "dysfunkcjonalnos¢" przepisow, czy "priorytetowy charakter rozstrzygniecia".

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie powinien przyjgé koncepcje zwigzania podczas
orzekania wszystkimi przepisami obowigzujgcej ustawy o zmianie ustawy o TK (art. 8 ust. 2 w zwigzku z
art. 197 Konstytucji w zwigzku z art. 7 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 47/15
podjat jednak prébe orzekania na podstawie art. 195 ust. 1 in fine Konstytucji z pominieciem czesci
przepisow ustawy. Wbrew jednak deklaracjom uzasadnienia, Trybunat orzekajgc w niniejszej sprawie
Trybunat nie procedowat na podstawie art. 195 ust. 1 in fine Konstytucji z pominieciem czesci przepiséow
ustawy. Przy rzeczywistym rozstrzyganiu z pominieciem czesci przepisow ustawy i procedowaniu na
podstawie art. 195 ust. 1 in fine Konstytucji Trybunat powinien bowiem orzeka¢ w sktadzie pietnastu
sedziow - jedynym okreslonym w Konstytucji (art. 194 ust. 1) sktadzie Trybunatu. Wymaog taki naktadatby
na Trybunat art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowigcy o bezposrednim stosowaniu przepisow Konstytuciji.
Bezposrednie stosowanie Konstytucji oznacza oparcie rozstrzygniecia wprost na postanowieniach
Konstytucji, ktére stanowig wowczas podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia (por. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, Warszawa 2011, s. 89). Termin "bezposrednio" jest
synonimem terminu "wprost". Warunkiem ewentualnego bezposredniego stosowania przepiséw
Konstytucji (osobiscie mozliwos¢ taka w niniejszej sprawie wykluczam) jest, by norma Konstytucji byta
dostatecznie konkretna i precyzyjna (jednoznaczna) tzn. by nadawata sie do bezposredniego stosowania.
Taka konkretng i precyzyjng normg w realiach niniejszej sprawy jest z pewnoscig art. 194 ust. 1
Konstytucji, okreslajgcy skfad Trybunatu. Biorgc pod uwage obsade sktadu orzekajgcego, w niniejszej
sprawie Trybunat nie sprostat wyrazonemu w art. 8 ust. 2 Konstytucji nakazowi bezposredniego
stosowania przepisdow Konstytucji. Przesgdza o tym wyrokowanie w sktadzie dwunastu, nie za$ pietnastu
sedziow TK. Przy bezposrednim stosowaniu Konstytucji Trybunat musiatby orzeka¢ w jedynym znanym
Konstytucji (art. 194 ust. 1) skladzie Trybunatu, to jest pietnastu sedzidw. Tym samym Trybunat nie
orzekat w niniejszej sprawie na zasadzie art. 195 ust. 1 in fine Konstytuc;ji.

W mojej ocenie Trybunat Konstytucyjny mogtby poming¢ podczas orzekania przepisy regulacji
ustawowej okreslajgce sposob postepowania przed TK tylko wéwczas, gdyby przepisy takiej ustawy byty
literalnie sprzeczne z Konstytucjg (np. wymagaty orzekania w sktadzie 20 sedziéw Trybunatu), lub gdyby
zastosowanie przepisdw ustawy faktycznie uniemozliwiato wydanie wyroku w rozsgdnym czasie. Taka
sytuacja w sprawie niniejszej jednak nie zachodzita.

lll. Brak mozliwosci dokonania oceny zarzutéw wnioskodawcow.

Wobec stanowiska wyrazonego w czesdciach | i |l zdania odrebnego bytoby btedem i
niekonsekwencjg szczegdtowe analizowanie tredci wnioskéw. Konsekwencjg zgtaszania wskazanych
wyzej uchybieh proceduralnych przy wydawaniu niniejszego wyroku musi by¢ stanowisko negujgce
mozliwos¢ dokonania przez Trybunat oceny zgodnosci z Konstytucjg poszczegdinych przepiséw ustawy o
zmianie ustawy o TK. Z tych samych powodéw niemozliwa jest ocena trybu uchwalenia tej ustawy.

Podstawowym zadaniem sedziego konstytucyjnego jest orzeka¢. Takze w sytuacji gdy sedzia
kwestionuje zgodno$¢ z prawem obsady skiadu Trybunatu Konstytucyjnego i reguty procedowania
przyjete przez wiekszos¢ sktadu orzekajgcego, w ktéorym ma obowigzek uczestniczy¢. Powinnoscig
sedziego TK jest bowiem, az do chwili wydania wyroku czyni¢ wszelkie starania o zmiane sposobu
procedowania, ktéry uwaza za wadliwy. Z tego obowigzku sie wywigzatem. Natomiast prawem sedziego
TK po wydaniu zapadtego w sposob istotnie sprzeczny z jego stanowiskiem wyroku jest ztozenie i
przedstawienie uzasadnienia zdania odrebnego do wydanego orzeczenia, co niniejszym czynie.

* Sentencja wyroku zostata przekazana w dniu 9 marca 2016 r. do ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.
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