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Szanowny Panie Ministrze,

Dziekujac za skierowane przez Pana do mnie pismo - datowane na dzien
16 grudnia br. - przy ktérym przekazany zostal Krajowej Radzie Radcéw Prawnych,
w ramach konsultacji spotecznych, poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym /druk sejmowy nr 122/, przy niniejszym przesytam opinie

dotyczaca tego projektu. Opinia zostata sporzadzona w ramach Os$rodka Badan Studiéw
i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
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Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

Warszawa, dnia 21 grudnia 2015 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

(druk sejmowy nr 122)

Realizujgc ustawowy obowigzek, okreslony w art. 60 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 2015, poz. 507 ze zm.), polegajacy na opiniowaniu
projektbw aktébw prawnych oraz przedstawianiu wnioskéw dotyczacych
unormowan prawnych, Krajowa Rada Radcéw Prawnych przedstawia opinie o
poselskim projekcie ustawy z 15 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 122), przy czym odnosi si¢ ona jedynie do czesci
projektowanych regulacji, budzacych najwieksze kontrowersje z punktu widzenia

ich oceny prawnej oraz poprawnoéci legislacyjne;j.

Zainicjowany przez grupe postow projekt ustawy sktada sie z trzech czesci:

pierwsza, ujeta w ramach art. 1 projektu ustawy nowelizujgcej, wprowadza do
nowelizowanej ustawy nowe rozwigzania prawne;

druga, obejmujgca art. 2 i 3 projektu ustawy nowelizujacej zawiera przepisy
dotyczace postgpowan toczgcych sie przed Trybunatem Konstytucyjnym przed
dniem jej wejs$cia w zycie;

trzecia zaS - w postaci art. 4 projektu - deroguje cze$¢ dotychczas
obowiazujgcych przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. 2015, poz. 1064), nadajac jej przy tym charakter regulacji
zrebowe;j.

Szczegblng uwage zwraca swoista, skapa forma uzasadnienia projektu ustawy
oraz jej poszczegdlnych projektowanych regulacji, ktéra w zasadzie jest pozbawiona

argumentacji prawnej, co tym bardziej czyni jej opiniowanie trudnym na tej
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ptaszczyznie. Nawet, majac na uwadze, ze projekt pochodzi od grupy postéw, co z

reguly przesadza o stabosci legislacyjnej tego rodzaju przedtozen z uwagi na brak
konieczno$ci stosowania w tym przypadku procedur odnoszacych sie do projektéw
rzadowych, nie sposéb godzi¢ si¢ na prowadzenie prac legislacyjnych opartych na

tak wattej warstwie merytorycznej projektu.

[projektowana zmiana art. 10 ustawy]

W zakresie nowych rozwigzan normatywnych, proponowanych w projekcie
miesci sig, m. in. modyfikacja dotychczasowej formuty podejmowania uchwat przez
Zgromadzenie Ogoélne Trybunatu Konstytucyjnego poprzez przyjecie w art. 10 ust. 1
ustawy nowelizowanej, iz Zgromadzenie Ogélne podejmuje uchwaty wiekszoscig 2/3
gltoséw, w obecno$ci co najmniej 13 sedziéw, a nie jak dotychczas - wiekszoscig
gtos6w w obecnosci co najmniej 2/3 ogélnej ich liczby, co w liczbach bezwzglednych
oznacza 10 sedziow. Proponowane rozwigzanie stanowi daleko idacg zmiane w
zakresie organizacji wewnetrznej Trybunatu. Zaréwno podwyzszenie progu
wigkszosci, wymaganej dla podejmowania uchwal, jak réwniez podwyzszenie
kworum negatywnie odbije sie na efektywnoéci dziatania tego gremium. Ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym wyposaza Zgromadzenie Ogdlne w szczegélnie istotne
kompetencje, odnoszace sie do funkcjonowania Trybunatu, m. in. stwierdzanie
wygasniecia mandatu sedziego czy uchwalanie regulaminu Trybunalu, a nade
wszystko - w kompetencje do wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa i
Wiceprezesa Trybunalu. Proponowane rozwigzania mogg wiec wywotaé
dysfunkcjonalne skutki w obszarze wykonywania wskazanych wyzej zadan
Zgromadzenia, a w konsekwencji prowadzi¢ do powaznych zaburzen w
funkcjonowaniu catego Trybunatu. Nie mozZna przy tym pomingé faktu, iz w
lakonicznym uzasadnieniu projektu wnioskodawcy nie przedstawili w istocie zadnej
merytorycznej argumentacji, ktéra przemawiataby za wprowadzeniem tak powazne;j
zmiany. Za taka trudno bowiem uzna¢ zdawkowe stwierdzenie, ze, cyt.

.Zgromadzenie (..) powinno funkcjonowaé i podejmowac uchwaly w wigkszym niz

obecnie sktadzie i wyZzszq wigkszoscig gtoséw”.
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[projektowana zmiana art. 12 ust. 2a i 2b ustawy]

Jako zbedne oceni¢ nalezy uczynienie materig ustawowg przepiséw o charakterze
technicznym, ktére ewentualnie mogtyby sie znalez¢ w Regulaminie Zgromadzenia
Ogoélnego Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem dotycza kwestii o znaczeniu
drugorzednym dla procedury wyboru Prezesa Trybunatu. Ponadto postanowienie
art. 12 ust. 2a nowelizowanej ustawy zdaje sie by¢ wewnetrzne sprzeczne, bowiem w
istocie w jego zdaniu drugim wnioskodawcom najprawdopodobniej chodzilo o
»poparcie”, a nie o ,zgloszenie” jednego kandydata, skoro w zdaniu pierwszym
przesadzono, ze zgloszenia dokonuje jednak, cyt. ,co najmniej 3 czlonkéw

Zgromadzenia”,

[projektowana zmiana art. 44 ust. 1 ustawy]

Najdalej idaca zmiang w stosunku do obecnego stanu prawnego zawiera
propozycja przyjgcia nowego brzmienia art. 44 ust. 1 ustawy nowelizowanej,
wprowadzajgca zasadg orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w petnym - zgodnie
z projektem 13-osobowym sktadzie - we wszystkich przypadkach poza wyjatkami
wskazanymi w ustawie. Proponowane rozwigzanie stoi w sprzecznosci zaréwno z
zasadg racjonalnego ustawodawcy, jak réwniez elementarnymi regutami,
ksztattujgcymi efektywno$¢ orzekania, a co za tym idzie godzi réwniez w
konstytucyjne prawo do sadu, bedace jedng z najwazniejszych gwarangji ochrony
wolnosci i praw cztowieka w paristwie demokratycznym. Wprowadzenie do ustawy
propozycji zawartej w projekcie obligowac bedzie Trybunat do orzekania w peinym
sktadzie we wszystkich sprawach z zakresu tzw. kontroli norm, z wyjatkiem spraw
dotyczacych zgodno$ci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, a ktére - nie wiadomo z jakich
przyczyn - zostaly potraktowane przez wnioskodawcéw jako sprawy o mniejszym
cigzarze gatunkowym. Oznacza to, iz petny sktad Trybunatu orzekaé bedzie takze w
trybach kontroli konkretnej, tj. w sprawach skarg konstytucyjnych oraz udzielania
odpowiedzi na pytania prawne, ktére kierowane sa w ramach toczacych sie
postgpowan sgdowych. Naturalng konsekwencja takiej regulacji bedzie znaczace
wydtuzenie postgpowan w sprawach, bezposrednio dotyczacych ochrony wolnosci i
praw jednostki. Perspektywa przewlektosci postepowan nie dotyczy li tylko procesu

przed Trybunatem, ale przede wszystkim postgpowan przed sagdami powszechnymi i
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szczegblnymi, w ktérych czas oczekiwania na odpowiedZ Trybunatu na skierowane
don pytanie prawne znaczgco si¢ wydtuzy. W zwigzku z oczekiwaniem na odpowiedZ
Trybunatu wydtuzy sie réwniez okres zawieszenia prowadzonego przez 6w sad
postepowania, z ewidentng szkoda dla jego stron. Opiniowana propozycja jest
réwniez nieracjonalna, z uwagi na jej niespdjno$¢ systemowa. Z orzekania w pelnym
skltadzie  wylaczone zostalty sprawy zgodno$ci ustaw z umowami
miedzynarodowymi, ratyfikowanymi za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie,
zatem sprawy o zdecydowanie wiekszym - z punktu widzenia hierarchii Zrédet
prawa i spojnosci porzadku prawnego - znaczeniu, niz np. badanie zgodnosci
rozporzadzen z Konstytucja, umowami miedzynarodowymi i ustawami, ktore
wnioskodawcy proponujg w kazdym przypadku przekaza¢ do rozpatrywania przez
pelny sktad Trybunatu. W kontek$cie argumentacji przywotanej w uzasadnieniu
projektu, nalezy rdéwniez zwr6ci¢ uwage na to, iz propozycja zmiany
dotychczasowego trybu rozpatrywania spraw przez Trybunal Konstytucyjny stoi w
sprzecznosci z aksjologia sadownictwa. Projektujgc rozpatrywanie spraw w peinym
sktadzie Trybunatu, wnioskodawcy argumentuja te zmianeg, cyt. ,koniecznoscig
wnikliwego oraz wszechstronnego rozwazenia probleméw konstytucjonalnych, z uwagi
na ich szczegolne znaczenie dla dobra publicznego”. Uzasadnienie to dowodzi
catkowitego braku zrozumienia istoty funkcjonowania witadzy sadowniczej i
profesjonalnego charakteru Trybunatu. Sedziowie wybrani przez Sejm legitymujg sie
bowiem najwyzszymi kwalifikacjami w zakresie orzekania, o czym stanowi art. 18
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w brzmieniu nadanym ustawa z 19 listopada
2015r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015r., poz. 1928),
zgodnie z ktérym sedzig Trybunatu moze by¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje
wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Niezaleznie zatem od konfiguracji liczbowej, kazdy sktad
Trybunatu Konstytucyjnego posiada wtasciwe kompetencje do wnikliwego oraz
wszechstronnego rozwazenia probleméw ustrojowych, gdyz w naturalny sposéb
wynika to z wyksztatcenia, do§wiadczenia zawodowego oraz przebytej drogi kariery
prawniczej tworzacych go sedziéw. Tym, migdzy innymi, r6zni sig¢ ich zawodowa
proweniencja od innych funkcjonariuszy publicznych, np. postéw i senatoréw, ktérzy
moga zosta¢ wybrani do pelnienia obowigzkéw parlamentarzysty niezaleznie od

posiadanych kwalifikacji merytorycznych, wytacznie na podstawie politycznego
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poparcia, udzielonego przez suwerena w powszechnych i bezposrednich wyborach.

W tym ostatnim wypadku, realne zaangazowanie mozliwie najwiekszej liczby
parlamentarzystbw w proces decyzyjny w istotny sposéb poprawia jako$¢
podejmowanych decyzji politycznych, jednoczesnie czyniac zado$¢ wymogom,
wynikajagcym z istoty demokracji parlamentarnej i deliberacyjnego modelu

ksztattowania prawa.

[projektowana zmiana art. 99 w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy]

Na szczegélnie negatywng ocene zastuguje rozwigzanie proponowane w art. 1
pkt 7 projektu, zgodnie z ktérym art. 99 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
miatby otrzymac brzmienie: , 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydawane w
petnym sktadzie zapadajg wigkszoscig 2/3 gtoséw.” Przede wszystkim, propozycja ta
jest niezgodna z art. 190 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), stanowigcym, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszo$cia glosé6w. Nie moze budzié
watpliwosci, ze ustawodawca konstytucyjny w przywotanym przepisie zastosowat
formute tzw. zwyktej wigkszosci gloséw, jednoznacznie interpretowang jako
sumaryczng przewage glos6w ,za” wobec gloséw ,przeciw”, a nie wiekszosé
kwalifikowana. Zgodnie z zasada racjonalnego prawodawcy, ilekroé¢ ustawodawca
konstytucyjny chce zastosowac inng niz zwykta wigkszo$¢ dla podejmowania decyzji,
expressis verbis artykuluje to w przepisie Konstytucji, zaréwno gdy chodzi o
wiekszos$¢ bezwzgledng (np. art. 154 ust. zdanie 2 Konstytucji: ,Wotum zaufania
Sejm uchwala bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw”) jak i tzw. wiekszo$¢ kwalifikowang (np. art. 145 ust. 2
Konstytucji: ,Postawienie Prezydenta Rzeczypospolitej w stan oskarzenia moze
nastgpi¢ uchwaty Zgromadzenia Narodowego, podjeta wiekszo$cig co najmniej 2/3
glos6w ustawowej liczby cztonkéw Zgromadzenia Narodowego (..)”). Nalezy
réwniez zwrdéci¢ uwage, iz proponowane rozwigzanie kioci sie z zastang w tradycji
wtadzy sadowniczej formula rozstrzygania spraw wiekszoscig gloséw skiladu
orzekajgcego. Co prawda Trybunat Konstytucyjny nie jest par excellence organem
wymiaru sprawiedliwo$ci, jednakze metodyka jego pracy w procesie rozpatrywania
spraw nie odbiega od specyfiki funkcjonowania sadéw powszechnych, szczegéinych,

czy tez Sadu Najwyzszego. Oprécz oczywistej sprzecznos$ci z przywotang wyzej
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norma Konstytucyjng, jak réwniez utrwalong tradycja postepowania organéw
wiadzy sadowniczej, art. 99 ust. 1 ustawy nowelizowanej w brzmieniu
proponowanym w opiniowanym projekcie moze prowadzi¢ do daleko idgcego
ograniczenia mozliwo$ci wykonywania przez Trybunat Konstytucyjny jego
obowigzkéw w zakresie orzekania. Konsekwencje te rodzi¢ moze zwlaszcza
powiazanie kwalifikowanej wigkszosci z nowa formulg ,petnego sktadu” Trybunatu,
proponowang w art. 1 pkt 4 projektu, zgodnie z ktéra art. 44 ust. 3 ustawy w nowym
brzmieniu okreslatby 6w peiny sktad Trybunatu jako 13 sedziow.
Nie spos6b przy tym oprzeé sie¢ wrazeniu, Ze proponowane przepisy (nowy art.
99 w zwiazku z nowym art. 44 ust. 3) godzg réwniez w zasade ekonomiki
procesowej, do minimum ograniczajac przypadki, w ktérych Trybunat zdolny bedzie
do wydania orzeczenia w sprawach rozpatrywanych w pelnym skladzie.
Wprowadzenie petnego skitadu (jako sktadu zwyczajnego) w liczbie 13 sedziéw
oznacza, iz w przypadku absencji sedziego/sedziéw spowodowanych np. choroba
czy konieczno$cia wytgczenia si¢ -~ Trybunat faktycznie pozbawiony zostanie
mozliwosci orzekania. W tym kontekscie zasada orzekania w pelnym sktadzie nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia funkcjonalnego, a w konsekwencji wymég
orzekania w pelnym skiadzie faktycznie prowadzit bedzie do ostabienia praw
jednostek zwracajgcych sie o udzielenie ochrony sadowej do Trybunatu. Tym samym
projektowana regulacja, prima facie o charakterze proceduralnym, wskutek jej
stosowania w istocie doprowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.
Jednoczesnie, projektodawcy nie zaproponowali w projekcie jakichkolwiek
rozwigzan, ktére dotyczylyby statusu sprawy nie rozstrzygnietej z powodu braku
wymaganej wigkszosci gltoséw, zwlaszcza w kontekscie zasady powagi rzeczy
osadzonej oraz wynikajgcej z Konstytucji ostatecznosci orzeczeni Trybunatu. Wymoég
ferowania wyrokéw Trybunatu wigkszoscia 2/3 glos6w w wielu przypadkach
doprowadzi do decyzyjnego pata i faktycznej niemoznosci ustalenia tre$ci wyroku.
Czyni to zasadnym przypuszczenie, iZ wbrew temu, co ujete zostalo w
uzasadnieniu projektu, wnioskodawcom nie chodzilo w tym wypadku o cyt.
~Zwigkszenie powagi i znaczenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”, a raczej o
znaczgce ograniczenie efektywnosci jego dziatania, a tym samym obnizenie rangi i

autorytetu tego organu, co samo w sobie godzi w podstawy demokratycznego

panstwa prawnego.



Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

IL

Odnoszac sie do przepiséw, traktujgcych o statusie spraw zawistych przed
Trybunatem Konstytucyjnym przed dniem wejsScia w  zycie projektowanej
nowelizacji, w kontekscie uwag poczynionych w punkcie I przedmiotowej opinii
zdecydowanie krytycznie nalezy ocenié propozycje, zawartg w art. 2 projektu.
Stanowi on, iz jezeli postepowanie wszczgte przed wejSciem w zycie ustawy nie jest
prowadzone przez sktad sedziéw okreslony w ustawie nowelizujgcej, postepowanie
wszczyna sig¢ na nowo. Przywolany przepis stanowi przejaw niedopuszczalnej
ingerencji wiadzy ustawodawczej w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, w
zakresie dotyczacym trybu procedowania. W tym sensie, narusza on zar6wno zasade
podziatu wtadzy, okre$long w art. 10 Konstytucji, jak réwniez zasade
demokratycznego paristwa prawnego, wyrazong w art. 2 ustawy zasadniczej,
zwtlaszcza w odniesieniu do wynikajacych z niej zasad pewnosci prawa oraz jego
nieretroaktywno$ci. Propozycja ta pozbawiona jest ponadto znamion racjonalnosci,
wzigwszy pod uwage fakt, iz obowigzujacy w Polsce blisko trzydziesci lat model
sgdownictwa konstytucyjnego nie przewiduje mozliwosci ponownego Wszczynania
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym w tej samej sprawie. W sytuacji
wejscia projektowanej ustawy w zycie stanowitoby to wydarzenie bez precedensu.

Na réwnie negatywna ocene zastuguje druga z propozycji, majacych charakter
ingerencji w sprawy bedgce w toku rozpatrywania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Art. 3 projektu stanowi o przekazaniu do rozpoznania na rozprawie
sprawy, co do ktérej Trybunat orzekt uprzednio o jej rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, o ile uczestnik postepowania ztozyt w tej sprawie stosowny wniosek w
terminie 14 dni od daty wejScia w zycie ustawy nowelizujacej. Ratio legis tej
propozycji zostato przedstawione w uzasadnieniu projektu w sposéb bardzo
nieprecyzyjny. Wnioskodawcy powotali sie w nim jedynie na prawo sprzeciwu
uczestnika postepowania wobec rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym.
Propozycja ta réwniez nie spetnia podstawowych wymogéw, wynikajacych zaréwno
z zasady poprawnej legislacji, jak i zasady racjonalnego ustawodawcy. Zaréwno
projekt, jak i jego uzasadnienie nie odnosza sie do tego, w jaki sposéb traktowaé
orzeczenie Trybunatu wydane na posiedzeniu niejawnym, jesli juz po zakoniczeniu

postgpowania, a przed uptywem wskazanych w projekcie 14 dni, uczestnik
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postgpowania wystapi z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy na rozprawie. Ponadto to
nie kazdorazowy uczestnik postgpowania, a przepisy regulujgce jego tryb powinny
przesadzaé¢ o kwestiach zwigzanych z rodzajem posiedzenia, na ktérych okreélone

kategorie Spraw sg rozpatrywane.

IIL

Art. 4 projektu deroguje szereg przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w
jej dotychczasowym brzmieniu. Analiza jego tresci nie pozostawia watpliwosci, iz
jest skonstruowany niezgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, nie spetnia bowiem
elementarnych wymogéw w zakresie precyzji przepiséw rangi ustawowej.
Whnioskodawcy proponuja bowiem uchylenie jednym przepisem az szesnastu
dotychczasowych przepiséw ustawy, odnoszacych sie do réznych obszaréw
regulacji. Godzi to nie tylko w klarownogé samej ustawy nowelizujacej, ale przede
wszystkim nadaje wrecz kadtubowy charakter ustawie nowelizowanej. Nie ma zatem
- wbrew intencjom zadeklarowanym w uzasadnieniu - charakteru porzadkujacego,
ale uniemozliwia wilasciwg percepcje, a co za tym idzie stosowanie ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Nieprzekonujgco brzmi przy tym
przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja wnioskodawcéw, dotyczaca eliminacji
powtérzen przepiséw zawartych w Konstytucji, co odnosi sie zasadniczo do
uchylenia art. 16, art. 17 ust. 1, art. 23 ust. 1 oraz ust. 3 i 4 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Whioskodawcy zrealizowali bowiem 6w cel
wybiérczo, proponujac, np. uchylenie przepisu dotyczacego niezawistoéci sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, a pozostawiajgc przepisy art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, ktére réwniez stanowig powtdérzenie norm Konstytucji,
konkretnie za$ art. 188 pkt 1-3, bez wskazania ratio legis tego pominiecia. Zgodnie z
zasada poprawnej legislacji, wielokrotnie wyjasniang w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak réwniez z idea racjonalizacji procesu ustawodawczego, projekt
ustawy powinien by¢ opracowany catoéciowo, to znaczy zawieraé wszelkie
merytoryczne rozstrzygniecia, niezbedne do oceny przez ustawodawce na
poszczegdllnych etapach procesu legislacyjnego. Opiniowany projekt nie spetlnia tego
wymogu, miedzy innymi w zakresie, dotyczacym kwestii tak fundamentalnej, jak

wskazanie siedziby Trybunatu Konstytucyjnego.
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[projektowana derogacja art. 17 ust. 2 ustawy]

Eliminacja regulacji, zgodnie z ktéra ponowny wybér sedziego do Trybunatu jest
niedopuszczalny prowadzi do mozliwosci reelekcji sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego na kolejna kadencje. Oznacza to, iz jeszcze przed zakonczeniem
biezgcej kadencji urzedujacy sedzia, w przypadku checi ubiegania sie o ponowny
wybor, bedzie poddany jego procedurze wykonujac jednoczeénie czynnos$ci
orzecznicze. Majac na uwadze zachowanie zasady wyboru sedziéw Trybunatu przez
Sejm prowadzi to do patologicznej sytuacji mozliwosci oceny dotychczasowych
poczynan sedziego Trybunatu, w tym zwlaszcza w aspekcie ferowanych wyrokéw,
poprzez udzielnie poparcia w procedurze wyborczej. Wptywa to na zachwianie
réwnowagi wynikajacej z zasady tréjpodziatu wiladzy, ktorej istotg jest zachowanie

odrebnosci wladzy sadowniczej i ustawodawczej.

Ponadto brak istnienia zakazu reelekcji w ustawie pozostaje w sprzecznoSci z
konstytucyjng  zasadg niezawistosci sedziowskiej,  ktérej podstawowg
instytucjonalng gwarancja w odniesieniu do sedziéw Trybunatu jest wyeliminowane
mozliwosci ubiegania sie przez nich o ponowny wybér. Stanowi to zabezpieczenie
swobody orzeczniczej oraz pelnej dyskrecjonalnosci podejmowanych przez sedziego
Trybunatu rozstrzygnieé, poprzez catkowite wyeliminowane, nawet potencjalnej,

mozliwosci jej oceny przez gremium postéw dokonujgcych ponownego wyboru

sedziego.

[projektowana derogacja art. 19 ustawy]

Nie znajduje réwniez zadnego uzasadnienia prawnego propozycja usuniecia z
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przepiséw dotyczacych procedury wyboru
sedziow Trybunatu. Nie sposéb przy tym poming¢ kuriozalnej wrecz argumentacji,
przywolanej w tym zakresie przez wnioskodawcéw. Derogacja odpowiednich
rozwigzan ustawowych uzasadniana jest potrzeba usuniecia rozwiazan
konkurencyjnych miedzy ustawg a Regulaminem Sejmu, a takze koniecznoscig
dopasowania rozwigzan prawnych do zamierzen programowych wiekszosci
parlamentarnej (sic!) - vide pkt 10 uzasadnienia projektu. W odniesieniu do

pierwszej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze dotychczasowa procedura wyboru sedziéw
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Trybunatu, ujeta w ustawie nowelizowanej, jest w peini komplementarna z
postanowieniami Regulaminu, zawartymi w jego art. 30 i nast, w brzmieniu
nadanym nowelizacjg z dnia 26 listopada 2015r. (M. P. 2015, poz. 1136) i wbrew
uzasadnieniu wnioskodawcéw nie stanowi rozwigzania konkurencyjnego. Ponadto,
intencja wyrazona implicite przez wnioskodawcéw, dotyczaca »~dopasowania”
ustawy do Regulaminu Sejmu podwaza zastang formute relacji pomiedzy tymi
dwoma Zrédtami prawa w polskim porzadku prawnym, a utrwalong zaréwno w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w pogladach doktryny. Regulamin
Sejmu nie moze normowa¢ spraw objetych obowigzkowy materig ustawows, a do
takich bez watpienia zalicza sie regulacja ustroju i wlasciwosci wiadz publicznych
(por. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 1 12, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 18). Nie jest on bowiem w hierarchii
zrodet prawa sytuowany wyzej niz ustawa. Zdecydowany sprzeciw budzi réwniez
uzasadnienie projektowanych zmian potrzeba dopasowania rozwigzan prawnych do
zamierzenn programowych wiekszosci parlamentarne;j. Argumentacja ta godzi
bowiem w fundamenty idei pafstwa prawnego, ktére opiera si¢ na zatozeniu
prymatu norm prawnych ponad wszelkimi innymi normami - w szczegblnosci
politycznymi. Tak rozumiana zasada panstwa prawnego petni przede wszystkim
funkcje gwarancyjna dla obywateli w zakresie ochrony ich wolnoéci i praw przed
nieuprawniong ingerencjg ze strony organéw wtadzy publicznej, ktére chciatyby
realizowac dorazne cele polityczne i partyjne kosztem obnizenia statusu jednostki w
panstwie.

Bez watpienia réwniez pozostawienie kwestii warunkéw wyboru sedziéw
Trybunatu do regulacji w Regulaminie Sejmu, a nie w ustawie, stwarza znacznie
wigksze mozliwosci ich modyfikacji bez udziatu pozostatych organéw

uczestniczacych w procesie legislacyjnym, co wptywa na niestabilnogé tego rodzaju

uregulowan.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych podziela réwniez stanowisko, wyrazone w
opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015r., dotyczgce
niezasadno$ci uchylenia art. 28 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W ocenie
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, propozycja ta stanowi ingerencje w sfere

wewnetrznego  funkcjonowania Trybunatu, jak réwniez prowadzi do
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bezpodstawnego zrdznicowania  statusu sedzibw  sprawujacych  wymiar

sprawiedliwosci oraz sedziéw Trybunatu.

Budzi takze zaniepokojenie poépiesznie realizowana inicjatywa ustawodawcza
postow, zwlaszcza w kontekscie deklaracji Prezydenta Rzeczypospolitej Andrzeja
Dudy wyrazonej w oredziu z dnia 3 grudnia 2015 r. o powotaniu w ramach
Narodowej Rady Rozwoju zespolu, ktérego celem ma by¢ wypracowanie zasad
wyboru sedziéw oraz funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Pozwolitoby to
wypracowac dobry projekt zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w gronie

ekspertéw i na ptaszczyzZnie dialogu spotecznego, o ktérym stanowi preambuta

ustawy zasadniczej.

Uwzgledniajac wszystkie podniesione wyzej uwagi, Krajowa Rada Radcow
Prawnych negatywnie opiniuje projekt ustawy przedlozony w druku

sejmowym nr 122.

dr hab. prof. nadzw. Stawomir Patyra

radca prawny

dr Przemystaw Mijal

radca prawny
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