KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 23 grudnia 2015 .

Uwagi do ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk nr 58)

Ustawa przedlozona Senatowi zawiera szereg zmian, ktorym niewatpliwie mozna
przypisa¢ doniostg wage zaréwno dla pozycji ustrojowej Trybunalu oraz statusu sedziow TK,
jak 1 mozliwosci efektywnego wykonywania przez sad konstytucyjny zadan wynikajacych z
ustawy zasadniczej. Cze$¢ z zaproponowanych rozwigzan wywoluje jednak istotne zastrzezenia
konstytucyjne. Ponadto zmiany objete ustawg w kilku miejscach wprowadzajg niespdjnosc¢
tak wewnetrzng przepisow regulujacych tryb postepowania przez Trybunatem, jak tez
niespojnos¢ o charakterze systemowym, tj. na tle unormowan zawartych w innych ustawach
i odnoszacych sie¢ do kwestii analogicznych do tych regulowanych nowelizowang ustawa.

Niektore postanowienia ustawy moga stac si¢ takze zrodtem watpliwosci interpretacyjnych.

Niniejsze uwagi nie stanowig kompleksowej ani wyczerpujacej oceny zaproponowanych
w ustawie rozwigzan prawnych, nie odnosza si¢ takze do oceny prawidlowos$ci postgpowania
ustawodawczego na etapie prac sejmowych — z punktu widzenia przepisow Konstytucji.
Powodem tego zastrzezenia jest oczywiscie zbyt krotki termin na analize tresci uchwalone;j
wczoraj nowelizacji, wskazana wyzej doniosto$¢ wprowadzanych zmian, a takze stosunkowo

duza liczba dostrzezonych usterek ustawy.

I. Zarzuty natury konstytucyjnej

1. Zastrzezenia tego rodzaju odnosza si¢ w petni do grupy przepisow, ktore dotycza
procedury stwierdzenia wygasnigcia mandatu sedziego TK. Chodzi tu o zmiany ujete w art. 1

pkt2,718.

Trybunat Konstytucyjny jest organem wiladzy sadowniczej, o czym stanowig art. 10 ust. 2

oraz art. 173 Konstytucji. Ten ostatni porgcza przy tym wprost niezaleznos¢ sagdow 1 Trybunatéw
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od innych wiladz. Co wigcej: art. 195 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze sedziowie TK sg
w sprawowaniu swego urzedu niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Jak podkresla si¢
w doktrynie, zasada niezawisto$ci s¢dziow TK ma znaczenie ustrojowe, bo jej istnienie jest
konieczng przestanka nalezytego wykonywania przez Trybunat jego zadan konstytucyjnych.
»[N]iezawisto§¢ sedziego konstytucyjnego oznacza stworzenie sedziemu takiej sytuacji, by
w wykonywaniu swoich czynnosci mégt on podejmowac bezstronne decyzje, w sposob zgodny
z wlasnym sumieniem 1 zabezpieczony przed mozliwoscig jakichkolwiek bezposrednich lub
posrednich naciskow zewnetrzynych.” (L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2005, t. IV). Posréd gwarancji niezawistosci wyrdznié
mozna kadencyjno$¢ oraz zasade nieusuwalno$ci sedziego TK, przy czym ta ostatnia nie
powinna by¢ rozumiana jako bezwzgledny zakaz ztozenia sedziego z urzedu. Wrecz przeciwnie,
ustawodawca zwykly winien wskaza¢ sytuacje — aczkolwiek majace cechy ekstraordynaryjne
— w ktorych moze doj$¢ do weczesniejszego (tzn. przed uplywem kadencji) oproznienia
stanowiska sedziego konstytucyjnego. Tyle ze ,ustawowe okreslenie przestanek utraty
stanowiska, a takze procedury podejmowania rozstrzygni¢¢ muszg gwarantowaé zaroOwno
zachowanie odrgbnosci ustrojowej Trybunatu, jak i chroni¢ sedziego przed mozliwoscia
wywierania naciskow. W szczegdlnosci przyjac nalezy, ze rozstrzygnigcie o przedterminowej
utracie urzgdu moze by¢ podejmowane tylko przez sam Trybunat lub — wyjatkowo — przez
inny organ wladzy sadowniczej, a przestanki tej utraty musza by¢ ujete w posta¢ mozliwie
precyzyjnych hipotez ustawowych” (L. Garliski, j.w.). W pisSmiennictwie dostrzezono m.in.
ze ,,wykluczone — w dzisiejszym stanie prawnym — byloby przyznanie Sejmowi mozliwosci
odwotania sedziego TK, zwlaszcza w oparciu o tak mglista przestanke, jaka bylo kiedy$
«sprzeniewierzenie si¢ zlozonemu $lubowaniu»” (poglad W. Sokolewicza, cyt. za L. Garlickim,
JW.).

W s$wietle przedstawionych tez za niedajaca si¢ pogodzi¢ z konstytucyjnie usytuowang
zasada niezawistosci sedziow TK nalezy uzna¢ nade wszystko regulacje zaktadajaca, iz to
Sejm ma ostatecznie decydowac o ztozeniu z urzedu sedziego Trybunatu na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z dodawanym art. 31a ust. 1. Wypada przy tym zaakcentowac, ze
przestanka ,,szczegdlnie razacych przypadkow” jest klauzulg generalng, ktorej tre$¢ jest co
najmniej rOwnie pojemna jak wspomnianej juz przestanki sprzeniewierzenia si¢ zlozonemu
Slubowaniu, o ktorej byta mowa w art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym. W tym kontekscie sam fakt powierzenia Zgromadzeniu Ogdélnemu

Sedziow Trybunatu kompetencji do przeprowadzenia — jak to uyjmuje znowelizowany art. 36



ust. 2 — ,,stosownego postepowania wyjasniajgcego” oraz do wystgpienia z wnioskiem do
Sejmu nie stanowi wystarczajacej gwarancji. Warto bowiem pamigtaé, ze w orzecznictwie
konstytucyjnym, jak rowniez orzecznictwie strasburskim, uksztalttowanym na gruncie art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, akcentuje sig, ze
niezawisto$¢ sedziowska ma dwa aspekty — wewnetrzny oraz zewnetrzny. Abstrahujac juz
od subiektywnie odbieranego poczucia niezawistosci, nalezy zauwazy¢, ze dla spolecznego
odbioru sadow i Trybunatéw jako organow bezstronnych nie bez znaczenia jest 6w aspekt
zewngtrzny, obiektywny. Trybunat, ktory nie bedzie postrzegany jako niezawisty, nie bedzie
tez cieszyl si¢ zaufaniem spolecznym i odpowiednim prestizem, a tym samym watpliwe jest
by byl w stanie przyczynia¢ si¢ do rozwoju zasady konstytucjonalizmu oraz demokratycznego
panstwa prawnego. Pozbawienie sadu konstytucyjnego waloru niezaleznosci (zwtaszcza od
wladzy ustawodawczej, ktorej efekty pracy stanowig przedmiot kontroli konstytucyjnosci)
oraz niezawislo$ci musi wreszcie prowadzi¢ do tego, ze instrument ochrony praw i wolnosci
konstytucyjnych w postaci skargi z art. 79 ust. 1 Konstytucji bedzie postrzegany jako $rodek

iluzoryczny.

Niezaleznie od argumentacji nawigzujacej bezposrednio do wymienionych wzorcoéw
konstytucyjnych, trzeba podnies¢, ze rozwigzanie polegajace na tym, iz kazdorazowo do
Sejmu naleze¢ bedzie stwierdzenie wygasnigcia mandatu sedziego (art. 36), moze nawet
w tak oczywistych sytuacjach jak chociazby $mier¢ s¢dziego TK albo zrzeczenie si¢ urzedu
prowadzi¢ do tego, ze Trybunal — w krotszym lub dluzszym okresie, w zaleznosci od
kalendarza 1 porzadku prac Sejmu — nie bedzie prawidlowo obsadzony (art. 194 in principio
Konstytucji). To za$§, wobec zmian wprowadzanych w ustawie w zakresie sktadow Trybunatu
1 przyjecia jako zasady orzekania w pelnym sktadzie (art. 44 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3), moze
prowadzi¢ do powaznych opdznien w wykonywaniu przez TK powierzonych mu funkeji,
do ktorych nalezy przeciez nie tylko hierarchiczna kontrola norm prawnych, lecz rowniez
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa czy tez ocena zgodnos$ci z Konstytucja celow 1 dziatalnosci partii politycznych (art.

188 pkt 4 1 art. 189 Konstytucji).

Przy okazji wypada tez nadmienié, iz uczynienie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Trybunatu inicjatorem omawianej procedury stwierdzenia wygasni¢cia mandatu, w powigzaniu
z nowym brzmieniem art. 10 ust. 1, moze z kolei okaza¢ si¢ dysfunkcjonalne. Jezeli z braku

wymaganego quorum (13 sedziow), wywolanego np. chorobg tudziez innymi przeszkodami



dotykajacymi wigcej niz dwoch sgdziow, Zgromadzenie Ogolne nie bedzie w stanie podjac
uchwaty o wystgpieniu z wnioskiem do Sejmu, proces obsady zwolnionego stanowiska

sedziego begdzie wstrzymany.

2. Pomioty opiniujace projekt ustawy, tj. Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa,
Prokurator Generalny, Naczelna Rada Adwokacka oraz Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
zwrocity uwage na niekonstytucyjnos¢ przepisu okreslajacego wiekszos¢, jaka podejmowane
sg niektore rozstrzygnigcia Trybunatu. W mys$l bowiem art. 99 ust. I w nowym brzmieniu
orzeczenia TK, jednak jedynie te wydawane w pelnym skladzie, zapadaja wickszoscia 2/3
glosow. Tymczasem art. 190 ust. 5 Konstytucji przesadza, ze orzeczenia Trybunatu zapadaja
wiekszoscig glosow. W doktrynie panuje przy tym zgodnos¢ co do tego, ze w tych miejscach,
w ktorych ustrojodawca chciat uzalezni¢ podjecie decyzji od uzyskania kwalifikowanej
wigkszosci dal temu jednoznaczny wyraz w tek$cie samej ustawy zasadniczej. Tytulem
przyktadu mozna wskaza¢ art. 90 ust. 2, art. 98 ust. 3, art. 113, art. 121 ust. 3, art. 122 ust. 5,
art. 125 ust. 2 czy art. 145 ust. 2 Konstytucji. Dlatego tez za niedopuszczalne uznaé nalezy

dookreslenie przez ustawodawce zwyktego wigkszos$ci, o ktorej mowa w art. 190 ust. 5.

Jednoczesnie dostrzec nalezy niebezpieczenstwo stojagce za takim rozwigzaniem.
Przyktadowo: orzekajac w kwestii sporu kompetencyjnego (art. 189 Konstytucji) Trybunat
moze nie by¢ zdolny do podjecia decyzji ze wzgledu na brak wigkszosci ustalonej na mocy
art. 99 ust. 1. Podobnie moze by¢ tez w przypadku realizacji zasadniczego zadania TK, jakim
jest badanie hierarchicznej zgodnos$ci aktéw normatywnych. Nie mozna si¢ przy tym zgodzi¢
z opinig, jakoby w tym ostatnim przypadku dyspozycja art. 190 ust. 5 Konstytucji odnosita
si¢ wylacznie do orzeczen o charakterze negatoryjnym, natomiast orzeczenia afirmatywne
mogty zapada¢ jakakolwiek wigkszo$cia, poniewaz powotany wzorzec konstytucyjny takiego
rozrdznienia nie czyni. Nie do utrzymania jest tez poglad, iz niemoznos¢ wydania orzeczenia
powinna by¢ traktowana jako podtrzymanie domniemania konstytucyjnosci, gdyz — jak to
zostalo zasygnalizowane wyzej — Trybunal nie zajmuje si¢ li tylko kontrola norm prawnych.
Poza tym stosowanie w takiej sytuacji art. 355 § 1 in fine Kodeksu postgpowania cywilnego
(instytucja niedopuszczalno$ci wydania wyroku) w zwigzku z art. 74 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nie daje si¢ pogodzi¢ np. z brzmieniem art. 224 ust. 2 Konstytucji, ktory
nakazuje TK — na wniosek Prezydenta — orzec w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy

budzetowej albo ustawy o prowizorium, i to w terminie 2 miesigcy od ztozenia wniosku.



Nota bene z tym zagadnieniem wigze si¢ rowniez Scisle sama liczba 13 sedziow, ktorzy
stosownie do art. 44 ust. 3 winni zasiada¢ w pelnym sktadzie. Konieczno$¢ wytaczenia wiecej
niz dwoch sedziow lub ich czasowa niedyspozycja uniemozliwi Trybunatowi orzekanie

w pelnym sktadzie.

3. Istotne watpliwosci konstytucyjne wywotuje ponadto uchylenie art. 19 i art. 20 ustawy
o TK regulujacego elementy procedury wyboru s¢dziow Trybunatu (art. 1 pkt 17 ustawy).
W tym zakresie najbardziej miarodajne jest stanowisko Trybunatu wyrazone w uzasadnieniu

wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt K 34/15:

., Procedura wyboru sedziego Trybunatu nie jest wylgcznie wewnetrzng kwestiq organizacji
prac izby i rozdziatu kompetencji miedzy jej organy wewnetrzne. Zagadnienie to jest o wiele
bardziej zlozome. Nie mozna pomingé, ze wybor sedziego Trybunatu na indywidualng
dziewigcioletniq kadencje stanowi jedng z konstytucyjnych gwarancji pozycji ustrojowej
Trybunatu oraz statusu jego sedziow. Uzupetniajqgc skiad sqdu konstytucyjnego, Sejm wplywa
na faktyczng zdolnos¢ tego organu do wykonywania jego kompetencji. Wplhywa zatem
posrednio na czynnosci niezaleznego wzgledem siebie organu, ktory z kolei rozstrzyga o
sposobie realizacji kompetencji innych konstytucyjnych organow panstwa, pozostajgcych w
swego rodzaju ustrojowym powigzaniu (...). Regulacje dotyczqce wyboru sedziego Trybunatu
mogq zatem oddzialywa¢ na caly system sprawowania wladzy publicznej i potencjalnie
implikowac negatywne skutki dla funkcji panstwa w wielu obszarach. W tym kontekscie nalezy
takZe zaznaczy¢, ze zachowanie cigglosci funkcjonowania Trybunatu oraz przestrzeganie
zasady kadencyjnosci urzedu sedziego Trybunatu sq zatoZemiami ustroju panstwowego
przyjetego na gruncie Konstytucji (...). W konsekwencji Trybunal stwierdzil, ze kwestia
terminu zlozenia wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu, oprocz
aspektow bez waqtpienia technicznych i z punktu widzenia organizacji prac izby jedynie
wewnetrznych, ma takze wymiar wykraczajgcy poza sfere wytqcznosci materii regulaminowej
Sejmu. Jak juz wspomniano, sprawne i terminowe uzupetnianie wakujgcego stanowiska
sedziego Trybunatu jest obowigzkiem wiasciwych organow panstwa, ktore nie mogq tego
zaniecha¢ (...). Na ustawodawcy spoczywa natomiast powinnosc¢, aby problematyke terminu
zgtoszenia kandydatury sedziego Trybunatu unormowacé w ustawie w sposob, ktory bedzie
gwarantowal ochrone konstytucyjnej kadencji sedziego Trybunatu, nieprzerwany tok
wypetniania zadan przez sqd konstytucyjny, a takze efektywnosé, transparentnosé i rzetelnosc

catego procesu wyborczego.”



W tym konteks$cie mozna zauwazy¢, iz uchylajac z jednej strony te przepisy, ktore sa
niezbg¢dne z punktu widzenia pozycji ustrojowej Trybunatu i statusu sedziow TK, z drugiej
strony ustawodawca wprowadza do$¢ szczegdtowe (w istocie techniczne) regulacje odnosnie
do trybu wytonienia kandydatéw na Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu (art. 1 pkt 4 lit. b). Jest
to dziatanie niekonsekwentne takze z tego powodu, ze art. 15 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przekazuje do uregulowania w regulaminie Trybunalu m.in. wewnetrzng
organizacj¢ pracy Trybunatu i jego organow. I jakkolwiek wydaje si¢, iz samo w sobie nie
mogtoby to by¢ przestanka postawienia zarzutu niekonstytucyjnosci, to mozna zastanowic si¢

nad wlasciwym podziatem materii mi¢dzy ustawe oraz akt wewnetrzny, jakim jest regulamin.

4. Znowelizowany art. 87 ust. 2 znaczaco wydhuzy czas oczekiwania na rozstrzygniecie
sprawy przez Trybunatl, przy czym nie mozna uznaé, by tak znaczace przesunigcie w czasie
terminu rozprawy (3 lub 6 miesiecy) mogto by¢ podyktowana jakimikolwiek obiektywnymi
wzgledami. Zwazywszy na to, ze Trybunal rozpoznaje pytania prawne, konsekwencja tej decyzji
legislacyjnej bedzie wydluzenie postepowan zawistych przed sagdami wystgpujacymi do TK
w trybie art. 193 Konstytucji. To z kolei rodzi obawy o zachowanie standardu prawa do sadu
rozumianego jako prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci).
Respektowanie gwarancji odnosnie do prawa uzyskania wigzacego rozstrzygniecia w rozsagdnym
terminie jest ponadto nieodzowne w przypadku skargi kierowanej do sadu konstytucyjnego.
Ustawodawca nie powinien w szczegdlnosci tworzy¢ mechanizmoéw, ktore podwazajg badz

catkowicie przekreslajg idee prawa do sagdu w przedstawionym ujeciu.
Te samg uwagg trzeba odnie$¢ do regulacji intertemporalnej z art. 2 ust. 2 ustawy.

5. W orzecznictwie konstytucyjnym wypracowane zostaty pewne reguly co do dtugosci
vacatio legis. Jest to problem, ktory musi by¢ odnoszony do zasady panstwa prawnego
sformutowanej w art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia standardow wypracowanych na tym
tle istotny jest przede wszystkim przedmiot przedtozonej ustawy. Dokonywane zmiany maja
niewatpliwie fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania Trybunatu, czyli konstytucyjnego
organu panstwa, a przez to m.in. rowniez dla ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych.
W zwiazku z tym ustawodawca obowigzany jest okres§li¢ adekwatny termin wejscia ustawy
w Zycie.

Nie sposob uznaé, aby oczekiwania te spelniat art. 5. W pisSmiennictwie przyjmuje sig,

ze rozwigzaniem standardowym jest okres 14-dniowy, podczas gdy odstgpienie od niego



wymaga szczego6lnie silnego uzasadnienia. Wyraz temu przekonaniu daje skadinad takze art. 4
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, wedle ktérego akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Stosownie do ust. 2 tego
artykutu, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne mogg wchodzi¢ w zycie w terminie
krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu

w dzienniku urzgdowym.

Poniewaz uzasadnienie projektu ustawy milczy w kwestii vacatio legis, ktore zreszta
miato wynosi¢ 30 dni (art. 5 wedlug druku sejmowego nr 122), trudno oceni¢ argumenty,
ktore mialy przemawiaé za analizowanym odejsciem od powszechnie przyjmowanej zasady.
Mozna wrecz przyjac, iz w tym przypadku nie mamy do czynienia z nadzwyczajng sytuacja,
ktora wymagalaby naglej reakcji ustawodawcy. W szczegdlnosci — postugujac si¢ analogia do
art. 4 ust. 3 powolanej ustawy — nie mozna tu méwi¢ o ryzyku wystgpienia nieodwracalnych
szkdd badz powaznym zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia. Przeciwnie — doniostosé¢
wprowadzanych zmian zdaje si¢ bardziej przemawia¢ za wydtuzeniem terminu z art. 5 ponad

termin 14 dni.

1. Zarzuty dotyczgce naruszenia spojnosci systemu prawa

1. Nie bez znaczenia dla statusu sedziego TK, jak rowniez budowania autorytetu oraz
spotecznego zaufania do Trybunatu, jest propozycja uchylenia dwoch przepiséw. Po pierwsze,
w art. 28 uchyla si¢ ust. 2, ktéry stanowi, ze sedzia Trybunalu odpowiada dyscyplinarnie
takze za swoje postgpowanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybil obowigzkowi
piastowanego urzedu panstwowego lub okazal si¢ niegodny urzedu sedziego Trybunatu, a po
drugie — w art. 31 uchyla si¢ pkt 3, ktory przewiduje karg dyscyplinarng ztozenia s¢dziego
Trybunalu z urzedu. Pozostawiajac na boku zastrzezenia zwigzane z gwarancjg niezawistosci
sedziowskiej, trzeba podniesc¢, iz rozwigzania zwarte w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym
beda w tej mierze znaczaco rdézni¢ si¢ od regulacji zawartych w innych ustawach dotyczacych
organéw wladzy sadowniczej. W szczegdlnosci identyczne postanowienia mozna znalez¢

chociazby w ustawie o Sadzie Najwyzszym (odpowiednio art. 52 § 2 1 art. 55 § 1 pkt 4).



Wypada zwroci¢ uwage na jeszcze jeden pardoks prawny. W zwigzku z tym, iz
Trybunatl orzekajacy w postepowaniu dyscyplinarnym nie bedzie mogh orzec kary ztozenia
sedziego Trybunatu z urzedu, tzn. kary, ktorej konsekwencja bylo dotychczas wygasniecie
mandatu s¢dziego, popetienie przez sedziego np. czynu, ktory byl przedmiotem postgpowania
karnego zakonczonego warunkowym umorzeniem, powoduje, ze tylko w opisanym juz trybie
art. 31a w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 4 (po podjeciu stosownej uchwaty przez Zgromadzenie
Ogo6lne Sedziow Trybunatu, a nastepnie przez Sejm), mozliwe bedzie pozbawienie sedziego
zajmowanego stanowiska. Innymi stowy, moze dojs¢ do tego, ze nawet w tak drastycznym
przypadku, jakim jest popelnienie przestepstwa, sedzia bedzie nadal orzekal, np. o zgodnosci

z Konstytucja ustaw regulujacych odpowiedzialnos¢ karng.

2. Ustawa zaklada takze uchylenie art. 30. Przepis ten wyklucza zaskarzenie orzeczenia
wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym w drugiej instancji w drodze skargi kasacyjne;.
Wprowadzenie tej zmiany réwniez begdzie odrdzniato regulacje dotyczace sedziow Trybunatlu
od unormowan odnoszacych si¢ do s¢dzidw sadoéw powszechnych, sadéw administracyjnych

oraz Sadu Najwyzszego.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze samo uchylenie art. 30 nie przesadza jeszcze o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej do SN. Mozliwos¢ wywiedzenia nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia powinna wynika¢ jasno z przepisow normujacych dang procedureg, a takiej konkluzji

na gruncie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym postawi¢ si¢ nie da.

Projektodawcy uzasadnili rozwazang zmiang¢ tym, iz art. 30 ,,w sposob nieuzasadniony
ogranicza prawo obywatelskie s¢dziow do sadu oraz narusza zasad¢ réwnosci w prawie”.
Gdyby jednak przyjaé, ze wprowadzana procedura stwierdzenia wygasnigcia mandatu s¢dziego
ze wzgledu na okoliczno$¢ mieszczaca si¢ w pojeciu ,,szczegodlnie razacego przypadku”
stanowi¢ ma swego rodzaju substytut skazania na kar¢ dyscyplinarng ztozenia s¢dziego z urzgdu
(aczkolwiek wzajemny stosunek tego trybu oraz postepowania dyscyplinarnego, w tym sposéb
przejécia z tego drugiego na pierwszy, nie jest wcale oczywisty), to pozycja sedziego TK
bedzie w praktyce znacznie gorsza niz sedziéw innych sadow, albowiem zasadg postepowania
dyscyplinarnego jest dwuinstancyjno$¢ oraz stosowanie gwarancji typowych postgpowaniu
karnemu. Tymczasem ocena postawy sedziego w proponowane]j procedurze nie taczy si¢ ani
z mozliwoscig zaskarzenia uchwaly Zgromadzenia Ogolnego Se¢dziow Trybunatu, ani tym

bardziej podwazenia uchwaty Sejmu podjetej na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 4 w nowym



brzmieniu. Taki stan prawny moze, nawiasem méowiac, budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia

prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji).

3. Brak spojnosci systemowej bedzie takze pochodnag uchylenia ust. 3 1 4 w art. 23.
Przywolane przepisy wyrazaja normy, ktdre mozna zrekonstruowac¢ takze na gruncie ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (art. 86 § 2, 4 1 5) oraz ustawy
0 Sadzie Najwyzszym (art. 37 § 2 i1 4). To rozwigzanie jest dodatkowo o tyle watpliwe, ze nie
prowadzi do celu wyartykulowanego w uzasadnieniu projektu. Otdz, zniesienie obowigzku
informowania Prezesa Trybunatu o zamiarze podjecia przez sedziego Trybunatu dodatkowego
zatrudnienia lub innego zajecia, ewentualnie o zamiarze ich kontynuowania w przypadku gdy
sedzia dopiero obejmujace stanowisko w Trybunale, w istocie uniemozliwia weryfikacje tego,
czy rzeczywiscie s¢dzia przestrzega zakazu sformulowanego w art. 195 ust. 3 in fine Konstytucji.
Pozadany przez projektodawcéw efekt w postaci ,,skupienia si¢ [przez s¢dziow] na orzekaniu”
mozna tez uznac za zagrozony, jezeli uwzgledni si¢, ze w mysl art. 23 ust. 4 to wlasnie Prezes jest
wladny ocenié, czy inne zajecie nie utrudni s¢dziemu petnienia obowigzkdéw. Poza tym trzeba
rozrozni¢ ,,zatrudnienie” od ,,innego zajecia o charakterze zarobkowym”. To z kolei prowadzi¢
musi do wniosku, iz z zadnego przepisu (dotyczy to tak powotanego art. 195 ust. 3 Konstytucji,
jak art. 23 ust. 2 ustawy o Trybunale) nie wynika zakaz podejmowania przez sedzidow TK
dodatkowych zaje¢ zarobkowych, o ile tylko dadza si¢ one pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci

sadow 1 niezawisto$ci sedziow oraz nie beda uchybia¢ godnosci sprawowanego urzedu.

I11. Spéjnos¢ wewnetrzna ustawy. Zastrzezenia legislacyjne

Opiniowana ustawa nie uwzglednia wszystkich konsekwencji dokonywanych zmian,
zawiera regulacje wewngetrznie niespojne, a takze rozwigzania uchybiajace Zasadom Techniki
Prawodawcze;j:

— regulacja wprowadzana w art. 1 pkt 3 nie przewiduje zadnych odstepstw, wobec czego
wskaza¢ nalezy, ze Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Trybunatu — jak to juz zreszta wspomniano
powyzej — moze nie by¢ zdolne do podejmowania uchwat w tych sprawach, ktore naleza do
jego wytacznej wlasciwosci, np. uchwalenia regulaminu Trybunatu (jego zmian), uchwalenia
projektu dochodéw 1 wydatkéw Trybunatu;

— dodatkowo nie jest jasna relacja art. 10 ust. 1 w nowym brzmieniu oraz art. 12 ust. 2, a
sytuacje¢ zdaje si¢ jeszcze bardziej komplikowaé postanowienie art. 12 ust. 3c;

— 0 niespojnosci (ale juz w wymiarze materialnym) mozna mowi¢ ponadto przy zestawieniu
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tresci art. 10 ust. 1 z art. 27 ust. 1, jako ze ten drugi przepis mial podnosi¢ poprzeczke przez
wprowadzenie wymogu podjecia uchwaly wigkszoscig kwalifikowang z racji na doniostos¢
sprawy (tak dla samego sedziego, jak i catego Trybunatu);

— w dodawanym art. 28a ustawodawca przewiduje terminy, ktérych charakter moze budzi¢
watpliwosci (dla porownania art. 114 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych nie
ustanawia zadnego terminu na ustosunkowanie si¢ przez rzecznika dyscyplinarnego do wniosku
Ministra Sprawiedliwos$ci czy innych uprawnionych podmiotow; z kolei przepis art. 56 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym w ogole nie przewiduje roli organow wiladzy wykonawczej
W inicjowaniu postgpowania dyscyplinarnego);

— proponowane ustalenie wlasciwych sktadow (art. 44) nie opiera si¢ na jednolitym kryterium
(podmiot inicjujacy postepowanie, przedmiot kontroli), a ponadto prowadzi do zaskakujacego
skutku w postaci wymogu orzekania w pelnym sktadzie co do zgodnos$ci z aktami wyzszego
rzgdu przepiséw prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe, podczas gdy np.
0 zgodnos$ci ustaw z Konstytucja w razie wszczecia postgpowania pytaniem prawnym
orzeka¢ ma — na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a — sktad 7 sedziow;

— zmianie brzmienia art. 44 ust. 1 nie towarzyszy korekta odestania zawartego w art. 82 ust. 3,
a przy tym materialng konsekwencjg tego stanu rzeczy jest dopuszczenie Rzecznika Praw
Obywatelskich do udzialu w postgpowaniach inicjowanych przez Prezydenta w trybie tzw.
kontroli prewencyjnej;

— przyjeta w art. 80 ust. 2 regula, iz o wyznaczeniu terminu rozprawy albo posiedzenia
niejawnego przesadza kolejnos¢ wpltywu spraw do Trybunatu, nie uwzglednia po pierwsze
tego, ze niektorym sprawom nalezy przyznac priorytet, CZy to z uwagi na ich istote (znaczenie
w $wietle fundamentalnych zasad ustrojowych, dla ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych,
dla sprawnego funkcjonowania instytucji itd.), sam tryb kontroli konstytucyjnosci (wniosek
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) czy tez wreszcie ze wzgledu na postanowienia samej
ustawy zasadniczej (art. 224 ust. 2), a po drugie: stopnia zlozonosci poszczegdlnych spraw;
por. tez art. 2 ust. 3 ustawy;

— nie jest zrozumiale kryterium ,,bezposredniego naruszenia wolnosci, praw 1 obowigzkéw
cztowieka 1 obywatela” zwlaszcza w takim zakresie, w jakim art. 87 ust. 2a pkt 2 odnosi je
do skarg konstytucyjnych — warunkiem dopuszczalno$ci kazdej skargi konstytucyjnej jest
naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw, przy czym kategoryzacja spraw wedle stopnia
naruszenia 1 to przez Prezesa Trybunatu, ktory nie zawsze bedzie cztonkiem sktadu orzekajacego,

a tym samym nie bedzie orientowal si¢ w problematyce skargi, wydaje si¢ by¢ niemozliwa do
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rzetelnego przeprowadzenia;

— uchylenie rozdziatu 10 (art. 1 pkt 16) powinno by¢ powigzane z uchyleniem pkt 14 w art. 56
zmienianej ustawy;

— sprzeczne z dyrektywami ptyngcymi z Zasad Techniki Prawodawczej jest uchylenie szeregu

przepisOw ustawy w jednym punkcie (art. 1 pkt 17) — § 94 ust. 2 ZPT.

Ekspert ds. legislacji
Katarzyna Konieczko



